Raport zbiorczy
z badania opinii studentow WSPA

w semestrze zimowym roku akademickiego 2025/26

Badanie sondazowe opinii studentow WSPA na temat dydaktyki i pracy uczelni
w semestrze zimowym roku akademickiego 2025/26 zostato przeprowadzone w dniach
23.02.-15.03.2026 za pomoca ankiety internetowej, umieszczonej na platformie zdalnego
nauczania, dostepnej dla wszystkich studentéw, kazdego trybu, roku i stopnia. W aktualnym
semestrze kwestionariusz ankiety liczyl tacznie 36 pytan, w tym dwa nowe pytania dotyczace
oceny realizacji praktyk studenckich i pracy Biura Karier (biura praktyk) oraz dwa kolejne
dotyczace oceny wspolpracy z partnerami strategicznymi danego kierunku z otoczenia

spoteczno-gospodarczego.

Badanie ankietowe, majace charakter dobrowolny, spotkalo si¢ z duzym odzewem
studentow. Dostarczylo bardzo cennych informacji zawartych w przemyslanych,
wartosciowych i konkretnych odpowiedziach. Opis i analiza odpowiedzi zostaty pogrupowane

W ponizsze punkty.

Niniejszy raport zostal podzielony na dwie czg$ci: pierwsza zawiera charakterystyke

demograficzng respondentow, druga — prezentacje¢ i analize ich odpowiedzi.



L Charakterystyka respondentow.

W badaniu wzigli udzial studenci prawie wszystkich kierunkow (oprocz socjologii
1 gospodarki przestrzennej, reprezentowanych przez nieliczne grupy studenckie).
Najliczniej reprezentowany byt I stopien studidéw, co jest zrozumiate ze wzglgdu na liczebne
proporcje studentow studiow licencjackich, uzupetiajacych magisterskich oraz studiow
jednolitych magisterskich. Najczesciej udzial w badaniu wzieli studenci I roku studidéw, co
potwierdza regute obserwowang od wielu lat. Wsrdd respondentow przewazali studenci

studiéw niestacjonarnych wspomaganych technikami ksztalcenia na odlegtosc.

I1. Analiza odpowiedzi respondentéw.

1.Przekazywanie przez wykladowcow informacji dotyczacych specyfiki przedmiotu
i warunkow zaliczenia.

W opinii respondentow wyktadowcy w wigkszo$ci przypadkéw respektowali
obowigzek przekazywania informacji o specyfice przedmiotu, warunkach zaliczenia i innych
charakterystykach dotyczacych zaje¢, zwykle w czasie pierwszych spotkan w formie
stacjonarnej lub zdalnej. Ponadto, cz¢s¢ nauczycieli umieszczala informacje wstepng wraz
z sylabusem w zakladce przedmiotu na platformie. Niektorzy studenci prosili, aby ta praktyka

stata si¢ powszechna, poniewaz tatwiej byloby im dotrze¢ do sylabusu przedmiotu.

Statystyka odpowiedzi:

Zdecydowanie tak 118 (60,82 %)
Raczej tak 71 (36,60 %)
Trudno powiedzie¢ 4 (2,06 %)
Raczej nie 0

Zdecydowanie nie 1 (0,52 %)

2. Dotrzymywanie warunkow zaliczenia przedmiotu
Zdaniem respondentéw przekazane na poczatku zaje¢ warunki pracy i zalecenia
dotyczace przedmiotu w zdecydowanej wiekszos$ci przypadkow (lacznie) byly dotrzymywane,

jednakze nie zawsze 1 przez wszystkich wykladowcow. Niektore z nich byly zmieniane



w trakcie semestru a zdarzato si¢ rowniez, ze wykladowca informowal o dodatkowych

wymogach zwigzanych z uzyskaniem zaliczenia.

Statystyka odpowiedzi:

Zdecydowanie tak 103 (53,09 %)
Raczej tak 69 (35,57 %)
Trudno powiedzie¢ 15 (7,73 %)
Raczej nie 52,58 %)

Zdecydowanie nie 2 (1,03 %)

3. Przekazywanie tre$ci nauczania w zrozumialy sposéb.

Wedlug respondentéw, w przypadku wigkszosci zaje¢ treSci przedmiotu byty
przekazywane w sposob zrozumialy, jasny i precyzyjny, ktoéry pozwalal na szybkie
przyswojenie materiatu. Sporadycznie zdarzyly si¢ przypadki niezbyt klarownego sposobu

prowadzenia zaj¢c, co jest oczywiscie kwestig subiektywnej opinii studenta.

Statystyka odpowiedzi:
Zdecydowanie tak 81 (41.75 %)
Raczej tak 91 (46.91 %)
Trudno powiedzie¢ 13 (6,70 %)
Raczej nie 6 (3.09 %)

Zdecydowanie nie 3 (1.55 %)

4. Zgodnos¢ tresci zajeé z przewidzianym tematem.

W opinii respondentdw najczesciej tres¢ zaje¢ odpowiadata przewidzianemu tematowi.
Czasami zdarzaly si¢ dygresje lub tresci nawiazujace do zaje¢ poprzednich ewentualnie
przysztych. Czasami tez pojawiata si¢ konieczno$¢ realizowania innego tematu, niz zatozony,

z powodu problemow technicznych.

Statystyka odpowiedzi:

Zdecydowanie tak 99 (51,03 %)



Raczej tak 79 (40,72 %)
Trudno powiedzie¢ 12 (6,19 %)
Raczej nie 2 (1,03 %)
Zdecydowanie nie 2 (1,03 %)

5. Wymiar czasowy zajec.
Zdaniem respondentéw zdecydowana wigkszo$¢ zaje¢ odbywata si¢ w pelnym

wymiarze czasowym. Nie zanotowano istotnych problemoéw z punktualnoscia wyktadowcow.

Statystyka odpowiedzi:

Zdecydowanie tak 141 (72,68 %)
Raczej tak 50 (25,77 %)
Trudno powiedzie¢ 3 (1,55 %)
Raczej nie 0

Zdecydowanie nie 0

6. Ocena kontaktu z wykladowcami

Zdaniem respondentow nawigzywanie kontaktu z wigkszoscia wykltadowcow
najczesciej odbywa si¢ raczej bezproblemowo, poniewaz nauczyciele w miar¢ na biezaco
odpowiadajg na maile zaréwno poprzez platforme, jak 1 poczte prywatng. Czasami zdarza sig,
iz pojedyncze osoby zwlekaja z odpowiedzia, p6zno przekazuja sygnaty zwrotne dotyczace

ocen czy jakosci prac zaliczeniowych.

Statystyka odpowiedzi:
Bardzo dobry 77 (39,69 %)

Dobry 83 (42,78 %)
Przecietny 22 (11,34 %)
Staby 8 (4,12 %)
Bardzo staby 4 (2,06 %)



7. Przypadki niesprawiedliwego oceniania przez wykladowcow.

Wielu badanych studentéw stwierdzita, iz nigdy nie do$wiadczyli ani nie byli
swiadkami niesprawiedliwego oceniania pracy studentéw przez wyktadowcow, co wskazuje, iz
wykladowcy starajg si¢ by¢ obiektywni i bezstronni w ocenianiu 1 postuguja si¢ znanymi
studentom kryteriami. Wypowiedzi innych respondentow wskazuja, iz w ich opinii zdarzajg si¢
przypadki niesprawiedliwego oceniania i1 faworyzowania niektorych studentow przez

wyktadowcow.

Statystyka odpowiedzi:

Czesto 6 (3,09 %)

Czasami 32 (16,49 %)
Rzadko 34 (17,53 %)
Nigdy 93 (47,94 %)

Trudno powiedzie¢ 29 (14,95 %)

8. Kulturalne zachowanie wykladowcow wobec studentow.
Wigkszo$¢ nauczycieli jest postrzegana jako osoby zachowujace si¢ zgodnie z zasadami
dobrego wychowania, taktowne i kulturalne, odnoszace si¢ do studentow z szacunkiem

1 uprzejmoscia.

Statystyka odpowiedzi:

Zdecydowanie tak 140 (72,16 %)
Raczej tak 47 (24,23 %)
Trudno powiedzie¢ 5 (2,58 %)
Raczej nie 1 (0,52 %)

Zdecydowanie nie 1 (0,52 %)

9. Zgodnos$¢ poziomu merytorycznego programu studiow i zaje¢ z oczekiwaniami
studentow.
Najczesciej program studiow i zajgcia spetnily oczekiwania studentow. Czasami

respondenci wskazywali na rozbiezno$ci pomig¢dzy ich wyobrazeniami na temat danego



przedmiotu a realizacja tresci ksztalcenia w rzeczywistosci. Czasami ukazywali tez na pewne
niedostatki w procesie komunikacji z wyktadowca, co przektadato si¢ na ich niezadowolenie

z otrzymanej wiedzy.

Statystyka odpowiedzi:

Zdecydowanie tak 71 (36.60 %)

Raczej tak 85 (43.81 %)
Trudno powiedzie¢ 22 (11.34 %)
Raczej nie 14 (7.22 %)

Zdecydowanie nie 2 (1,03 %)

10. Propozycje wprowadzenia zmian w programie studiow.

Studenci proponowali usunigcie niektorych przedmiotéw tzw. ogdlnouniwersyteckich
np. (filozofia, kreatywnos$¢, psychologia) i wprowadzenie w ich miejsce przedmiotoéw stricte
kierunkowych, specjalizacyjnych. Takie postulaty przedstawiaja gldwnie studenci

niestacjonarni, ktorzy zwykle pracuja 1 sg bardziej §wiadomi swoich potrzeb.

11. Poziom seminariow i kontakt z promotorami
W tej kwestii wypowiedzieli si¢ studenci ostatnich lat studiow, ktorzy okreslili tenze poziom

1 kontakt z promotorami jako bardzo dobry 18,5% 1 dobry 8,19%,

Statystyka odpowiedzi:
Bardzo dobrze 36 (18,56 %)

Dobrze 12 (6,19 %)
Srednio 52,58 %)
Zle 1 (0,52 %)

Bardzo zle 2 (1,03 %)
Nie dotyczy 138 (71,13 %)

12. Stowa uznania dla wykladowcow
Wsrod wyktadowcow, ktorym studenci nie szczedzili stow uznania za prace

dydaktyczng i poziom merytoryczny zaje¢, znalezli sig:



Matgorzata Sadurska (wielokrotnie), Pawet Prokop (wielokrotnie)
Krzysztof Grabczuk, Pawet Rogalski (wielokrotnie), Bartosz Zalewski
Robert Kepa (wielokrotnie)

Krzysztof Pyter, Paulina Orechwo

Joanna Szyszkowska (wielokrotnie)

Artur Kokoszkiewicz (dwukrotnie)

Artur Pazdzior

Maria Fleychuk,

Kamil Powroznik (dwukrotnie), Zbigniew Reszka (dwukrotnie) Magdalena Wieleba
Ewa Lazuka

Arkadiusz Gwarda (wielokrotnie), Jacek Rozek
Kamil Zyta

Maja Wolny

Malgorzata Ryczek (wielokrotnie)
Przemystaw Pasiak, Iwona Kochaniec

Lukasz Bolesta

Radostaw Marcinak

Marzena Godziszewska

Agnieszka Paradzinska,

Anna Spoz

Anna Bielak

Marcin Pastuszak, mgr Ktos, Ewa Miszczak
Matgorzata Sosinska-Wit, Robert Pankiewicz,
Andrzej Celinski

Dorota Jozefaciuk

Renata Zelazowska

Wioletta Montusiewicz

Matgorzata Stasiewicz, Grzegorz Olik,



Urszula Tomaszewska

Marta Komorska, Maria Mazur,

Krzysztof Pyter

Sylwia Zasada

Ewa Dumkiewicz-Sprawka

Marta Rusek, M. Raczynska, N. Lisiecka, A. Rej, B. Kociecka-Gagos, I. Kochaniec.
Emil Tomczyk

Bartosz Sobotka

Monika Klos

13. Ocena poziomu realizacji praktyk zawodowych.
Wiekszosci respondentéw nie dotyczylo to pytanie, ale wsrdd studentéw ostatnich lat

przewaza mimo wszystko ocena pozytywna.

Statystyka odpowiedzi:
Bardzo dobrze 19 (9,79 %)

Dobrze 15 (7,73 %)
Srednio 11 (5,67 %)
Zle 1 (0,52 %)

Bardzo Zle 3 (1,55 %)
Nie dotyczy 145 (74,74 %)

14. Ocena poziomu wspoélpracy z partnerami kierunku z otoczenia spoleczno-
gospodarczego.

Respondenci §wiadomi nawigzanej i realizowanej wspolpracy z partnerami z otoczenia
spoteczno-gospodarczego oceniali ja jako dobrg i bardzo dobra. Najczesciej wspotpraca ta
kojarzona byta z praktykami , wizytami studyjnymi lub spotkaniami w siedzibie uczelni.
Niektorzy z respondentoéw nie posiadali §wiadomosci wspotpracy Uczelni z pracodawcami,

instytucjami i przedsigbiorstwami z otoczenia spoteczno-gospodarczego.

Statystyka odpowiedzi:



Bardzo dobrze 57 (29,38 %)

Dobrze 90 (46,39 %)
Srednio 39 (20,10 %)
Zle 6 (3,09 %)

Bardzo zle 2 (1,03 %)

15. Ocena strony internetowej uczelni.

Wigkszos¢ respondentow ocenia funkcjonowanie strony www dobrze. Szczeg6lnie
pozytywne oceny wystawiali studenci starszych rocznikdw, ktoérzy nauczyli si¢ juz jej obstugi
1 wiedzg, gdzie mozna znalez¢ wlasciwe informacje. Pojawito si¢ kilka propozycji ulepszenia
funkcjonowania strony, ktére moglyby zwigkszy¢ komfort z jej korzystania. Niektore z ocen
i komentarzy dotycza platformy zdalnego nauczania, poniewaz studenci czesto postrzegaja

tacznie strong www i platforme.

Statystyka odpowiedzi:
Bardzo dobrze 72 (37,11 %)
Dobrze 85 (43.81 %)
Srednio 29 (14,95 %)
Zle 5 (2.58 %)
Bardzo zle 3 (1,55 %)

14. Ocena platformy zdalnego nauczania.

Ostateczna ocena wypada dobrze, zdecydowana wigkszos$¢ studentow bezproblemowo
radzi sobie z korzystaniem z platformy, wskazujg tez jej zalety i ewentualne problemu. Wsrod
zalet wymieniane sg najczesciej: mozliwos¢ korzystania z kazdego miejsca pobytu, tatwosc
korzystania z zalaczonych w jednym miejscu materialdw, natomiast wsrod problemow
wymieniane sg gtownie: brak powiadomien o dodawanych materiatach oraz ewentualne

problemy z facznoscig.

Statystyka odpowiedzi:

Bardzo dobrze 72 (37,11 %)




10

Dobrze 89 (45,88 %)
Srednio 23 (11,86 %)
Zle 6 (3.09 %)
Bardzo zZle 4 (2,06 %)

15. Dostepnosé informacji (np. plany zajeé, programy studiow, sylabusy itd.)
Generalnie ocena jest pozytywna, studenci stwierdzili, ze nie maja wigkszych

problemoéw ze znalezieniem pozadanej informacji.

Statystyka odpowiedzi:
Bardzo dobrze 63 (32,47 %)

Dobrze 87 (44,85 %)
Srednio 31 (15,98 %)
Zle 5(2,58 %)

Bardzozle 8 (4,12 %)

16. Ocena pracy dzialow administracji uczelni

Opinie na temat pracy administracji obejmowaty dziekanat, biuro karier, biuro rozliczen
ze studentami. Przewazajaca ocena to ,,bardzo dobra” — prawie potowa studentéw bardzo
dobrze ocenia prace administracji Uczelni, a szczegdlnie dziekanatu, wskazujac na uprzejmosc
pracownikow i sprawne zatatwianie interesantow. Niemniej w ocenach opisowych jak zawsze
znalazly si¢ pojedyncze uwagi dotyczace mozliwo$ci polepszenia komunikacji telefonicznej

1 mailowej z dziekanatem.

Statystyka odpowiedzi:

Bardzo dobrze 83 (42,78 %)

Dobrze 77 (39,69 %)
Srednio 20 (10,31 %)
Zle 7 (3,61 %)

Bardzo zle 7 (3,61 %)
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17. Ogolna ocena jakosci ksztalcenia w WSPA.
Respondenci oceniali jakos$¢ ksztalcenia w naszej Uczelni jako bardzo dobrg i dobrg. Mozemy

si¢ chwali¢ tym wynikiem.

Statystyka odpowiedzi:
Bardzo dobrze 98 (50,52 %)

Dobrze 78 (40,21 %)
Srednio 14 (7,22 %)
Zle 2 (1,03 %)

Bardzo zle 2 (1,03 %)

18. Plusy Uczelni.

Oprocz probleméw i1 niedogodnosci zwigzanych ze studiowaniem nasi studenci sg §wiadomi
zalet 1 plusow naszej Uczelni, co bardzo cieszy. NajczeSciej] wymieniana jest pozytywna
atmosfera, bezposredni 1 przyjazny kontakt z wtadzami, wyktadowcami i pracownikami oraz
prowadzenie zaje¢ przez nauczycieli — praktykéw z danej branzy. Jako wielka zaleta

wymieniana jest rowniez mozliwos¢ studiowania w trybie zdalnym.

Wskazania najwazniejszych naszej Uczelni:

Wyktadowcy - w wigkszos$ci praktycy, swietnie dobrani i przekazuja potrzebng wiedzg, maja
przyjazny, wyrozumiaty i ludzki stosunek do studentéw (wielokrotnie).

Mozliwo$¢ studiowania on-line (wielokrotnie)

Bardzo dobra organizacja i mita atmosfera. (wielokrotnie).
Otwarto$¢ kadry 1 brak sztucznych barier.

Lokalizacja, stosunek ceny do jakosci.

Wiasny, bezptatny parking, dtugo dziatajacy barek z cieplymi positkami, automaty z kawa,
napojami 1 przekaskami na miejscu, kanapy, pokoj wyciszen.

Wsparcie studentoéw, dodatkowe kursy i webinary

Praktyczny profil nauczania, dodatkowe kursy (np. KSEF), luzna atmosfera.
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Nowoczesnosé.

Kilka dostownych cytatow:

,Bardzo podoba mi to, ze kazdy student ma wplyw na dzialano$¢ swojej uczelni, ze sg takie
ankiety, ze wigkszos¢ ¢wiczen prowadzonych jest w sposob ciekawy, ze kazdy moze wziaé
udziat w aktywnosciach organizowanych na Uczelni”.

»Najbardziej podoba mi si¢ w Panstwa uczelni przyjazna atmosfera oraz podejscie
wyktadowcow do studentéw. Doceniam roéwniez praktyczne podejscie do nauki, dzigki

ktéremu mozna zdobywaé wiedze¢ przydatng w przysztej pracy”.

,»Ogolnie jest ok. mito bede wspomina¢ nauke na tej uczelni”.

19. Postulaty i Zyczenia studentow:

Jak co semestr pojawiajg si¢ liczne prosby studentow, ktore powtarzajg si¢ - dotycza m.
in. nieorganizowania zaj¢¢ w piatki przed potudniem, skrdcenia godzin zaje¢ w trakcie jednego
dnia w zjezdzie, szybsze informowanie o zmianach w zaje¢ciach itd. Na kazdym kierunku
pojawiaja si¢ liczne glosy postulujace usunigcie przedmiotdw niezwigzanych z kierunkiem,
szczegblnie dotyczy to przedmiotow tzw. kanclerskich. Studenci proponuja wprowadzenie

w ich miejsce przedmiotow o profilu mocno zwigzanym z kierunkiem.

Whioski:

Badanie ankietowe spotkalo si¢ z duzym odzewem studentow, dostarczylo,
w porownaniu do wczesniej realizowanych badan za pomoca ankiety audytoryjnej, bardziej
przemyslanych, wartoSciowych, konkretnych odpowiedzi. Forma ankiety on-line pozwolita
studentom, jak wida¢, przypomnie¢ sobie zdarzenia, przemyslec je i wlasciwie sformutowaé
przekaz opinii.

Prezentowane w raporcie opinie maja charakter subiektywny i przedstawiajg fakty lub
zdarzenia postrzegane 1 interpretowane przez pryzmat wlasnej sytuacji, doSwiadczenia i wiedzy
respondenta. Niemniej wszystkie uwagi i prosby studentéw sg dla nas bardzo wazne i stanowig
wskazowke do dalszego podnoszenia jako$ci ksztalcenia oraz zwigkszania komfortu
studiowania. W miar¢ mozliwosci nalezy zastanowi¢ si¢ nad mozliwoscia realizacji postulatow
a przede wszystkim nalezy przekaza¢ studentom informacj¢ zwrotng odnoszaca si¢ do ich

prosb, co Pani Rektor zawsze czyni.
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Rekomendacje:

1.

Rekomenduj¢ podtrzymania dobrej praktyki informowania studentéw niestacjonarnych
o mozliwosci zwigkszenia ilosci zjazdow w siedzibie Uczelni w celu zredukowania
liczby zaje¢¢ przypadajacych na jeden dzien zjazdowy w celu uniknigcia ich kumulacji
i realizacji od 8.00 do 21.00.

Rekomenduj¢ informowanie i uczulanie wyktadowcéw co do koniecznosci
przestrzegania przez nich zasad kontaktowania si¢ ze studentami, uzywania wlasciwego
stylu komunikacyjnego, szanowania ich autonomii, nieprzekraczania granic
wyznaczonych ogolnie przyjeta norma kulturowa i obyczajowa.

Rekomenduj¢ staty kontakt dziekandw ze swoimi studentami i adekwatne reagowanie
na pojawiajace si¢ problemy lub sytuacje wymagajace interwencji.

Do rozwazenia: rekomenduje poproszenie wyktadowcdéw o umieszczanie sylabusow

w zaktadkach prowadzonych przedmiotéw pod wpisem organizacyjnym, dzigki czemu

studenci beda mie¢ komplet potrzebnych informacji w jednym miejscu.

Przygotowata:

Dr Ewa Miszczak, prof. WSPA

Pelnomocnik Rektora ds. ewaluacji jakos$ci ksztalcenia



