
karta przedmiotu
	Nazwa przedmiotu
	Erystyka i retoryka dziennikarska


1.  Usytuowanie przedmiotu w systemie studiów

	1.1. Kierunek studiów 
	Media i dziennikarstwo

	1.2. Forma i ścieżka studiów
	Stacjonarne/Niestacjonarne

	1.3. Poziom kształcenia
	Studia I stopnia

	1.4. Profil studiów
	Praktyczny


	1.5. Specjalność
	-

	1.6. Koordynator przedmiotu
	dr Tomasz Łach 


2. Ogólna charakterystyka przedmiotu

	2.1. Przynależność do grupy przedmiotu
	kierunkowy

	2.2. Liczba ECTS
	2

	2.3. Język wykładów
	Polski

	2.4. Semestry, na których realizowany jest przedmiot
	II

	2.5.Kryterium doboru uczestników zajęć
	-


3. Efekty uczenia się i sposób prowadzenia zajęć
3.1.  Cele przedmiotu 
	Lp.
	Cele przedmiotu

	
	

	C1
	Zrozumienie roli erystyki i retoryki w pracy dziennikarza. 

	C2
	Wykształcenie umiejętności dobierania właściwej argumentacji w przedstawianiu swoich racji oraz technik retorycznych.

	C3
	Wykształcenie umiejętności krytycznego oglądu stosowanych technik erystycznych i socjotechnik w pracy dziennikarza. 

	C4
	Wykształcenie umiejętności merytorycznej dysputy, z przestrzeganiem zasad etyki i kultury


3.2. Przedmiotowe efekty uczenia się, z podziałem na wiedzę, umiejętności i kompetencje, wraz z odniesieniem do kierunkowych efektów uczenia się
	Lp.
	Opis przedmiotowych efektów 
uczenia się
	Odniesienie do 
kierunkowych efektów

uczenia się (symbole)
	Sposób realizacji (zaznaczyć „X”)

	
	
	
	ST
	NST

	
	
	
	Zajęcia na Uczelni
	Zajęcia na 
platformie
	Zajęcia na Uczelni
	Zajęcia na 
platformie

	Po zaliczeniu przedmiotu student w zakresie wiedzy zna i rozumie

	W1
	Pojęcia i zasady retoryki oraz zastosowanie zabiegów erystycznych w pracy dziennikarza.
	MID_W02

MID_W04

MID_W05
	x
	
	x
	

	W2
	Zasady logicznego budowania wypowiedzi językowej w mowie i piśmie.
	
	x
	
	x
	

	Po zaliczeniu przedmiotu student w zakresie umiejętności potrafi

	U1
	Nazwać i stosować podstawowe środki erystyczne.
	MID_U02

MID_U05

MID_U11
	x
	
	x
	

	U2
	Zastosować figury retoryczne w wypowiedzi dziennikarskiej.
	
	x
	
	x
	

	U3
	Zbudować poprawną wypowiedź językową w mowie i piśmie.
	
	x
	
	x
	

	U4
	Zrealizować debatę na wybrany temat.
	
	x
	
	x
	

	Po zaliczeniu przedmiotu student w zakresie kompetencji społecznych jest gotów do

	K1
	Oceny krytycznej tekstów dziennikarskich w kontekście zastosowanych metod manipulacji.
	MID_K08

MID_K10
	x
	
	x
	

	K2
	Prowadzenia dyskursu tematycznego i obalenia argumentacji tekstów, w których zastosowano metody erystyczne i retoryczne.
	
	x
	
	x
	


3.3. Formy zajęć dydaktycznych i ich wymiar godzinowy - Studia stacjonarne (ST),  Studia niestacjonarne (NST)
	Ścieżka
	Wykład
	Ćwiczenia
	Projekt
	Warsztat
	Laboratorium
	Seminarium
	Lektorat
	Zajęcia prowadzone z wykorzystaniem metod i technik kształcenia na odległość w formie ………….
	Inne
	Punkty ECTS

	ST
	
	
	
	25
	
	
	
	
	
	2

	NST
	
	
	
	25
	
	
	
	
	
	2


3.3. Treści kształcenia (oddzielnie dla każdej formy zajęć: (W, ĆW, PROJ, WAR, LAB, LEK, INNE). Należy zaznaczyć (X), w jaki sposób będą realizowane dane treści (zajęcia na uczelni lub zajęcia na platformie e-learningowej prowadzone z wykorzystaniem metod i technik kształcenia na odległość)
RODZAJ ZAJĘĆ: WARSZTAT
	Lp.
	Treść zajęć
	Odniesienie do 
przedmiotowych efektów

uczenia się
	Sposób realizacji (zaznaczyć „X”)

	
	
	
	ST
	NST

	
	
	
	Zajęcia na Uczelni
	Zajęcia na 
platformie
	Zajęcia na Uczelni
	Zajęcia na 
platformie

	1.
	Poznanie definicji i historii kształtowania pojęć.
	W1
	x
	
	x
	

	2.
	Zapoznanie z typami i rodzajami argumentów stosowanych w dyspucie – burza mózgów.
	W1, U1
	x
	
	x
	

	3.
	Chwyty erystyczne czysto techniczne i sofizmaty- insenizacje, analiza materiałów.
	W1, W2, U1, U2, K1
	x
	
	x
	

	4.
	Typy dyskusji, czyli sztuka prowadzenia sporów wg. Artura Schopenhauera – mapa myśli, dyskusja.
	W1, W2, U1, U3, K2
	x
	
	x
	

	5.
	Argumenty proste – metoda sytuacyjna.
	W1, W2, U2, U3, K2
	x
	
	x
	

	6.
	Argumenty równoległe – metoda sytuacyjna.
	W1, W2, U2, U3, K2
	x
	
	x
	

	7.
	Argumenty szeregowe– metoda sytuacyjna.
	W1, W2, U2, U3, K2
	x
	
	x
	

	8.
	Argumenty złożone– metoda sytuacyjna.
	W1, W2, U2, U3, K2
	x
	
	x
	

	9.
	Elementy ukryte i dodane w argumentacji – metoda sytuacyjna.
	W1, W2, U2, U3, K2
	x
	
	x
	

	10.
	Kartezjański dowód na istnienie Boga, jako przykład dowodzenia – dyskusja.
	U2, U3, K2
	x
	
	x
	

	11.
	Debata oksfordzka – poznanie zasad, przebiegu, celu i realizacja na wybranym temacie.
	W1, W2, U2, U3, U4, K2
	x
	
	x
	

	12.
	Podsumowanie zajęć, omówienie przygotowanych prac i ocen.
	
	x
	
	x
	


3.5. Metody weryfikacji efektów uczenia się (wskazanie i opisanie metod prowadzenia zajęć oraz weryfikacji osiągnięcia efektów uczenia się, np. debata, case study, przygotowania i obrony projektu, złożona prezentacja multimedialna, rozwiązywanie zadań problemowych, symulacje sytuacji, wizyta studyjna, gry symulacyjne + opis danej metody):
Metody prowadzenia zajęć: 
W odniesieniu do treści kształcenia stosuje się następujące metody:

1. prezentacja multimedialna – Treści pt. 1, 11
2. burza mózgów - Treści pt. 2

3. inscenizacja – Treści pt. 3 

4. mapa myśli - Treści pt. 1, 4

5. dyskusja - Treści pt. 4, 11

6. metoda sytuacyjna - treści pt. 6 – 9 (ułożenie dialogu w grupach z zastosowaniem argumentacji i jej nazwaniem, prezentacja dialogu na forum, dyskusje na trafnością wyboru argumentów)
7. debata oksfordzka i jej realizacja na wybranym temacie treść pt. 11
8. przygotowanie i wygłoszenie przemówienia z zastosowaniem poznanych chwytów erystycznych i figur retorycznych.
Metody weryfikacji osiągnięcia efektów uczenia się:
Zadanie I: Analiza tekstu dziennikarskiego pod kątem zastosowanych metod manipulacji. Studenci mają za zadanie wybrać tekst dziennikarski (artykuł, felieton, wywiad) i przeprowadzić jego analizę pod kątem zastosowanych metod erystycznych i retorycznych, wskazując na techniki manipulacyjne.

Kryteria oceny: zrozumienie pojęć i zasad retoryki (umiejętność rozpoznania i nazwania środków erystycznych w tekście, zrozumienie i poprawne zidentyfikowanie figur retorycznych), dokładność analizy (precyzyjne wskazanie fragmentów tekstu, gdzie zastosowano techniki manipulacyjne, opis i wyjaśnienie wpływu tych technik na odbiorcę), krytyczna ocena (ocena skuteczności zastosowanych metod manipulacji, propozycje, jak można by zmodyfikować tekst, aby uniknąć manipulacji), poprawność językowa.
Zadanie II: Przygotowanie i wygłoszenie przemówienia z zastosowaniem figur retorycznych. Studenci mają za zadanie przygotować i wygłosić krótkie przemówienie (3-5 minut) na wybrany temat, wykorzystując w nim różnorodne figury retoryczne.

Kryteria oceny: zastosowanie figur retorycznych (umiejętność odpowiedniego wykorzystania różnych figur retorycznych w przemówieniu), logika wypowiedzi (logiczne budowanie wypowiedzi, jasność i spójność argumentacji), styl i język (bogactwo językowe i stylistyczne przemówienia, poprawność gramatyczna i leksykalna), prezentacja (zaangażowanie podczas wygłaszania przemówienia, kontakt wzrokowy, modulacja głosu i odpowiednia gestykulacja).
Zadanie III: Realizacja debaty oksfordzkiej na wybrany temat. Studenci w grupach realizują debatę oksfordzką na wybrany temat. Debata powinna obejmować przygotowanie argumentacji, przeprowadzenie debaty zgodnie z zasadami oraz podsumowanie wyników.

Kryteria oceny: przygotowanie argumentacji (jasność i precyzja przygotowanych argumentów, różnorodność typów argumentów (proste, równoległe, szeregowe, złożone), przebieg debaty (umiejętność prowadzenia sporu i obalania argumentów przeciwników, aktywne słuchanie i reagowanie na argumenty drugiej strony), współpraca w grupie (efektywna komunikacja i kooperacja w zespole, równomierne zaangażowanie wszystkich członków grupy), krytyczna ocena (ocena skuteczności argumentacji obu stron, refleksja na temat użytych technik erystycznych i retorycznych), podsumowanie (spójne i logiczne podsumowanie wyników debaty, wyciągnięcie wniosków z przebiegu i wyników debaty). Każdy student zreferuje swój udział w przygotowywaniu scenariusza oraz przedstawi swoje wnioski. Dodatkowo prowadzący podejmie dyskusję z grupą, zadając dodatkowe pytania sprawdzające, czy student czynnie uczestniczył w przygotowywaniu pracy. Pozwoli to zweryfikować wkład i zaangażowanie każdego ze studentów w pracę, a także poziom współpracy między studentami.

Ocena końcowa jest średnią arytmetyczną ocen ze wszystkich wykonanych zadań. Z każdego zadania student musi uzyskać ocenę pozytywną.

	Efekty przedmiotowe
	Metody dydaktyczne
	Metody weryfikacji efektów uczenia się
	Sposoby dokumentacji

	WIEDZA

	W1-W2
	Prezentacja multimedialna,
mapa myśli, inscenizacja, dyskusja, debata oksfordzka, analiza wskazanego materiału dziennikarskiego zawierającego chwyty erystyczne i chwyty retoryczne
	Wykonanie wszystkich zadań (analiza tekstu, przygotowanie i prezentacja przemówienia, debata oksfordzka) – opis powyżej.
	Praca pisemna (analiza tekstu), protokół z oceny przemówienia, protokół z oceny debaty.

	UMIEJĘTNOŚCI

	U1-U4
	Burza mózgów, metoda sytuacyjna, inscenizacja, dyskusja, debata
	Wykonanie wszystkich zadań (analiza tekstu, przygotowanie i prezentacja przemówienia, debata oksfordzka) – opis powyżej.
	Praca pisemna (analiza tekstu), protokół z oceny przemówienia, protokół z oceny debaty.

	KOMPETENCJE SPOŁECZNE

	K1-K2
	Analiza wskazanego materiału dziennikarskiego zawierającego chwyty erystyczne i figury retoryczne
	Wykonanie wszystkich zadań (analiza tekstu, przygotowanie i prezentacja przemówienia, debata oksfordzka) – opis powyżej.
	Praca pisemna (analiza tekstu), protokół z oceny przemówienia, protokół z oceny debaty.


3.6. Kryteria oceny osiągniętych efektów uczenia się
	Efekt uczenia się
	Na ocenę 3 lub „zal.”

student zna i rozumie/potrafi/jest gotów do
	Na ocenę 3,5 student zna i rozumie/potrafi/jest gotów do
	Na ocenę 4 student zna i rozumie/potrafi/jest gotów do
	Na ocenę 4,5 student zna i rozumie/potrafi/jest gotów do
	Na ocenę 5 student zna i rozumie/potrafi/jest gotów do

	W
	51-60% wiedzy wskazanej w efektach uczenia się
	61-70% wiedzy wskazanej w efektach uczenia się
	71-80% wiedzy wskazanej w efektach uczenia się
	81-90% wiedzy wskazanej w efektach uczenia się
	91-100% wiedzy wskazanej w efektach uczenia się

	U
	51-60% umiejętności wskazanych w efektach uczenia się
	61-70% umiejętności wskazanych w efektach uczenia się
	71-80% umiejętności wskazanych w efektach uczenia się
	81-90% umiejętności wskazanych w efektach uczenia się
	91-100% umiejętności wskazanych w efektach uczenia się

	K
	51-60% umiejętności wskazanych w efektach uczenia się
	61-70% umiejętności wskazanych w efektach uczenia się
	71-80% umiejętności wskazanych w efektach uczenia się
	81-90% umiejętności wskazanych w efektach uczenia się
	91-100% umiejętności wskazanych w efektach uczenia się
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4. Nakład pracy studenta - bilans punktów ECTS
	Rodzaje aktywności studenta
	Obciążenie studenta

	
	ST
	NST

	Zajęcia wymagające bezpośredniego kontaktu studenta z nauczycielem akademickim w siedzibie uczelni
	25
	25

	Zajęcia przewidziane planem studiów
	25
	25

	Konsultacje dydaktyczne (min. 10% godz. przewidzianych na każdą formę zajęć)
	3
	3

	Praca własna studenta
	25
	25

	Przygotowanie bieżące do zajęć, przygotowanie prac projektowych/prezentacji/itp.
	20
	20

	Przygotowanie do zaliczenia zajęć
	5
	5

	SUMARYCZNE OBCIĄŻENIE GODZINOWE STUDENTA
	50
	50

	Liczba punktów ECTS
	2
	2


	Data ostatniej zmiany
	23.08.2024
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	Zespół ds. Jakości Kształcenia MiD

	Zmiany zatwierdził
	Dr Ewa Miszczak, prof. WSPA




