Dr Ewa Miszczak Lublin, 21 czerwca 2019 r.
Wyzsza Szkota Administracji i Przedsigbiorczosci

w Lublinie

Raport z badania opinii studentéw stacjonarnych wszystkich lat i kierunkéw studiow
w WSPA w Lublinie w roku akademickim 2018/19

na temat oceny zaje¢ dydaktycznych i funkcjonowania uczelni.

I. Metodologia badan
1. Whnioski ogolne:

a. Ocena zaje¢ dydaktycznych

b. Funkcjonowanie uczelni jako calosci i jej poszczegélnych jednostek
I11.Szczegolowa analiza badan wedlug kierunkow studiow

IVV.Rekomendacje



l. Metodologia badan:

Badania zostaty przeprowadzone osobiscie przez dr Ewg Miszczak w miesigcach kwiecien, maj
i czerwiec 2019 r. Badania sktadaty si¢ z dwoch czesci: pierwsza (badanie ilosciowe) polegata
na wypehieniu przez studentéw krotkich kwestionariuszy, dotyczacych oceny zajeé
dydaktycznych, druga cze$¢ (badanie jako$ciowe) polegala na zebraniu danych w trakcie
wywiadu swobodnego ze studentami, dotyczacego funkcjonowania uczelni i jej
poszczeg6lnych jednostek. W celu zebrania danych postuzono si¢ opracowanym przez Pana
mgra Piotra Pokornego kwestionariuszem ankiety (ocena dydaktyki), zawierajacym 6 pytan
zamknigtych ze stopniowang skalg odpowiedzi (skala Likerta od 1 (ocena najnizsza) do 5
(ocena najwyzsza) oraz jednym pytaniem otwartym, umozliwiajgcym studentom swobodnag
wypowiedz. Do przeprowadzenia wywiadu swobodnego wykorzystano list¢ pytan, oparta
rowniez na konceptualizacji Pana mgra Piotra Pokornego, zawierajacego 7 blokow
tematycznych.

1. Whioski ogélne:
a. Ocena zaje¢ dydaktycznych

Studenci wszystkich lat i kierunkow, podobnie jak w poprzednim roku akademickim, dobrze
oceniali prowadzone na ich kierunkach zaje¢cia dydaktyczne, mediana z ocen to 4. Studenci
oceniali nastepujace parametry dydaktyki:

- poziom zrozumiato$ci dla studenta przekazywanych tre§ci nauczania

- stopien odczuwania brakéw wiedzy z powodu niewtasciwego prowadzenia zajeé
- stopien zgodnosci tresci zaje¢ z tematem zajec

- stopien zgodnosci czasu realizacji zaj¢¢ z czasem planowanym

- poziom punktualnosci rozpoczynania zaje¢ przez wyktadowce

- poziom kultury osobistej, zachowania taktownego wyktadowcy wobec studentow w czasie
zaj¢¢ dydaktycznych

- ostatnie w kwestionariuszu pytanie otwarte pozwalato na swobodng wypowiedz studentow,
ktorej nie wyczerpywaly wczesniej postawione pytania

W pordéwnaniu z rokiem ubieglym studenci zdecydowanie rzadziej zglaszali problemy
zwigzane z korzystaniem z elektronicznego indeksu. W ich opinii, informacje na temat statusu
zaliczenia czy egzaminu na wtasnym koncie najczesciej byty aktualne 1 odpowiadajace stanowi
faktycznemu. Sporadycznie zdarzaty si¢ sygnaty dotyczace przekazywania tresci nauczania w
sposob zawily lub niekomunikatywny, powodujacy niezrozumienie istoty rzeczy przez
studentow. Nieliczne odpowiedzi wskazywaty na niepunktualne rozpoczynanie zajec,
spoznianie si¢ wyktadowcoOw 1 przeprowadzanie zaje¢ w niepelnym wymiarze czasowym.
Nieliczne osoby wskazywaly na odczuwane braki wiedzy ze wzgledu na sposob prowadzenia



zaj¢cé, polegajacy na braku wlasciwego wprowadzenia tresci teoretycznych do przedmiotu ze
strony wyktadowcy. Studenci wysoko ocenili rezygnacje z praktykowanego w ubiegtym roku
akademickim taczenia na niektdrych zajeciach studentdow stacjonarnych i niestacjonarnych.
Rozgraniczenie w dydaktyce trybow ksztatcenia skutkowalo zadowoleniem z zaje¢ zar6wno
studentow stacjonarnych, jak i niestacjonarnych. Najwyzsze mozliwe oceny uzyskali
wyktadowcy w sferze kultury osobistej 1 uprzejmosci wobec studentow.

W pytaniu otwartym sporadycznie byly wpisywane, ale najczesciej sygnalizowane ustnie
nastepujace problemy: 1. czasowe problemy z dostgpem do wi-fi w niektorych salach, w
ktorych odbywaja sie zajecia lub na korytarzach budynku uczelni, 2. Utrudnienia w korzystaniu
z prezentacji multimedialnych wyswietlanych z rzutnikow z uwagi na niewystarczajace
zaciemnienie sal dydaktycznych.

b. Funkcjonowanie uczelni jako calosci i jej poszczegélnych jednostek
Ocenie studentow zostaly poddane nastgpujace kwestie:

1. programy ksztalcenia (potrzeba dokonywania zmian w programach, dostrzegane braki
w tresciach ksztalcenia, przedmiotow)

2. osiaganie efektow ksztatcenia (problemy z uzyskaniem zaliczenia, zdaniem egzaminu,
organizacja praktyk zawodowych, ocena procesu dyplomowania, poziom seminariow)

3. zasady i metody weryfikacji efektow ksztatcenia (podawanie informacji o przedmiocie,
zasad zaliczania i wymogow na egzamin, przypadki niesprawiedliwego oceniania czy
zmiany zasad oceniania)

4. kadra akademicka (fachowos$¢, zaangazowanie kadry 1 kontakt z kadra na kierunku)

5. praca administracji uczelnianej (praca dziekanatu, dziatu stypendialnego, biblioteki)

6. infrastruktura uczelni (dostepnos¢ literatury, wyposazenie sal w meble i sprzet
multimedialny)

7. dostgpnosc¢ 1 aktualno$¢ informacji niezbednych dla studentéw (uzyskiwanie informacji
o planach zaje¢, korzystanie ze strony internetowej, aktualno$¢ informacji)

Dokonujac ogdlnej oceny nalezy stwierdzi¢, iz w tej czesSci badan ujawnione zostaty pewne
problemy, ktore wptywaja na ogdlng oceng pracy Uczelni i jej wizerunek w Srodowisku.

Odnosnie punktu 1. Studenci, glownie starszych lat — 2 i 3, ktoérzy mieli juz za sobg pewne
doswiadczenie, czesto stwierdzali potrzebe dokonania modyfikacji w programach nauczania
uwzgledniajacych potrzeby rynku pracy oraz wymagania pracodawcow. Podobnie jak w latach
ubieglych wskazywali na potrzebe ograniczenia do minimum lub wre¢cz usunigcia z programow
studiow przedmiotdw nie zwigzanych merytorycznie z kierunkiem i profilem ksztatcenia.
Dotyczyto to przede wszystkim przedmiotéw tzw. kanclerskich. Szczeg6lnie krytycznie
odnosili  si¢ do nich studenci  kierunkéw  technicznych, nazywajac  je
»Zapychaczami”.Jednocze$nie studenci proponowali zwigkszenie zaje¢ kierunkowych o
charakterze praktycznym: wyj$cie w teren, hospitacje instytucji bedacych w przysztosci
miejscem ich pracy, poznanie zagadnien z wykltadow w rzeczywistych warunkach pracy,
poznanie narzedzi pracy realnie wykorzystywanych w zawodzie np. stosowane programy
komputerowe w biurach projektowych, rachunkowych, firmach logistycznych i



przewozowych, wizyty studyjne w o$rodkach radiowych, telewizyjnych, placéwkach
badawczych itd.

Odnosnie punktu 2. Studenci nie sygnalizowali zjawiska duzej ,,niezdawalno$ci” na
poszczegbdlnych przedmiotach. Ten problem pojawial si¢ zupelnie marginalnie i dotyczyt
jedynie dysproporcji pomigdzy stawianymi wymaganiami na egzaminie a sposobem
przekazywania wiedzy przez wykladowce¢ (nieumiejetnos¢ thumaczenia). W poroéwnaniu do lat
ubieglych zdecydowanie zmniejszyla si¢ liczba studentow, ktorzy sygnalizowali problemy z
organizacja praktyk zawodowych. W wickszosci przypadkéw studenci podkreslali
profesjonalizm 0so6b zajmujgcych si¢ w uczelni organizacjg praktyk zawodowych. Z kolei
studenci ostatnich lat dobrze i wysoko oceniali poziom procesu dyplomowania: poziom
seminariow 1 wspOlpracg z promotorami. Doceniali ich zaangazowanie 1 pomoc Ww
przygotowywaniu pracy dyplomowe;j.

Odnosnie punktu 3. Nie zdarzylo si¢, aby studenci nie znali zasad oceniania 1 uzyskania
zaliczenia czy egzaminu na poczatku zaje¢. Wszyscy zgodnie twierdzili, iz wykladowcy na
poczatku zaj¢¢ informowali ich o warunkach zaliczenia i1 egzaminu, oraz nigdy nie zmieniali
tych zasad. Nie zdarzyly si¢ rowniez przypadki obiektywnie niesprawiedliwego oceniania przez
wykladowcow.

Odnosnie punktu 4. Przewazajaca wigkszo$¢ badanych studentow wysoko oceniata
fachowos¢, zaangazowanie i mozliwos¢ kontaktu ze swoimi wyktadowcami i jest to jedno z
zagadnien najwyzej ocenianych przez studentow.

Odnos$nie punktu 5. Bardzo wysoko oceniana byta kultura osobista i przyjazne nastawienie
pracownikow dziekanatu do studentéw. Studenci pozytywnie oceniali wydtuzenie czasu pracy
dziekanatu i dyzur pelniony w soboty dla studentow niestacjonarnych. Podobnie dobrze
oceniana byta praca dziatu stypendialnego, cho¢ niektorzy studenci skarzyli si¢ na dos¢ dtugie
oczekiwanie na decyzje. Z kolei praca biblioteki byta oceniona we wszystkich przypadkach
najlepiej z mozliwych. To jedyny dziat, ktory zebrat wszystkie mozliwe najwyzsze oceny, a
studenci podkreslali uprzejmos$¢, zaangazowanie i fachowa pomoc pracownikow.

Odnosnie punktu 6. Studenci podkreslali brak probleméw z dostgpem do polecanej przez
wyktadowcow literatury przedmiotu. Wyposazenie pomieszczen dydaktycznych w sprzet
podstawowy (tawki, krzesta) ocenili na poziomie $rednim, podobnie jak wyposazenie w sprzet
multimedialny (rzutniki i komputery), ktore czasami nie funkcjonowaty nalezycie.

Z kolei odnos$nie punktu 7 w tym miejscu studenci pozytywnie ocenili mozliwo$¢ korzystania
z elektronicznych kont studenckich oraz mozliwo$¢ wgladu do papierowych Kkart
egzaminacyjnych w celu weryfikacji stanu wlasnych zaliczen i egzaminéw. To rozwigzanie
pojawito si¢ w roku ubieglym jako odpowiedz na postulaty nagminnie zglaszane przez
studentow. Ponadto studenci pozytywnie ocenili transformacje strony internetowej uczelni,
dzieki ktorej mogg tatwiej odnalez¢ potrzebne informacje, chociaz podkreslali, iz nie zawsze
Mozna z niej korzysta¢ na terenie uczelni ze wzgledu na zbyt dtugi czas tadowania si¢ na smart
fony.



I1l.  Szczegélowa analiza badan wedlug kierunkow studiow:
KIERUNEK: ARCHITEKTURA

Ocena dydaktyki: mediana z ocen

Rok I

- poziom zrozumiato$ci dla studenta przekazywanych tresci nauczania -4

- stopien odczuwania brakéw wiedzy z powodu niewtasciwego prowadzenia zajeé - 4
- stopien zgodnosci tresci zaje¢ z tematem zajec - 5

- stopien zgodno$ci czasu realizacji zajg¢ z czasem planowanym - 5

- poziom punktualnos$ci rozpoczynania zaje¢ przez wyktadowce - 4

- poziom kultury osobistej, zachowania taktownego wyktadowcy wobec studentéw w czasie
zaje¢ dydaktycznych - 5

Uwagi: Niektorzy studenci zwracaja uwage na problemy z przekazywaniem podstaw wiedzy
teoretycznej z jednego z przedmiotéw wyktadanych na I roku. Po kursie przedmiotu zauwazajg
u siebie duze braki i trudnosci ze zrozumieniem kwestii fundamentalnych dla projektowania.
Postuluja, aby wyktadowca zwrécit uwage na zréwnowazenie treSci teoretycznych i
praktycznych w przedmiocie. Bardzo dobrze oceniana jest jako dydaktyk Pani M. Michalska-
Nakonieczna, prowadzaca zajgcia z Historii sztuki.

Rok 11

- poziom zrozumiato$ci dla studenta przekazywanych tresci nauczania - 5

- stopien odczuwania brakow wiedzy z powodu niewlasciwego prowadzenia zaje¢ — 4
- stopien zgodnosci tresci zaje¢ z tematem zajec - 5

- stopien zgodnosci czasu realizacji zaj¢¢ z czasem planowanym - 4

- poziom punktualnosci rozpoczynania zaj¢¢ przez wyktadowce - 5

- poziom kultury osobistej, zachowania taktownego wyktadowcy wobec studentow w czasie
zaj¢¢ dydaktycznych — 5

Uwagi: Studenci planuja swojg Sciezke zawodowa i postulujg otwarcie studiéw II stopnia na
kierunku Architektura



Rok 111

- poziom zrozumiatosci dla studenta przekazywanych tresci nauczania — 4

- stopien odczuwania brakéw wiedzy z powodu niewtasciwego prowadzenia zaje¢ — 5
- stopien zgodnosci tresci zaje¢ z tematem zajec - 5

- stopien zgodnosci czasu realizacji zaje¢ z czasem planowanym — 5

- poziom punktualno$ci rozpoczynania zaje¢ przez wyktadowcee - 5

- poziom kultury osobistej, zachowania taktownego wyktadowcy wobec studentéw w czasie
zaje¢ dydaktycznych - 5

Uwagi: Studenci zauwazaja brak w wykladanych przedmiotach poglebionych czesci
teoretycznych, zauwazaja i doceniaja stron¢ praktyczng, lecz braki w teorii utrudniajg im
wlasciwe przygotowanie do pracy. Okreslaja to brakiem przedmiotow ,,wstepnych” do
projektowania. Bardzo dobrze oceniana jest Pani K. Szmygin i Pan K. Grymuza

Ocena pracy uczelni: skrétem opisowo

Rok I

1. programy ksztatcenia — dodac lektorat branzowego jezyka angielskiego, wiecej tresci
teoretycznych dotyczgcych podstaw projektowania

2. osiagganie efektow ksztalcenia — bez zarzutu, nie ma probleméw

3. zasady i metody weryfikacji efektow ksztatcenia - bez zarzutu, zasady zawsze
podawane sa na poczatku cyklu zajeé

4.  kadra akademicka - bez zarzutu, studenci oceniajg ja jako bardzo dobrych
fachowcow

5. praca administracji uczelnianej - bez zarzutu, praca dziekanatu oceniana bardzo
dobrze

6. infrastruktura uczelni - bez zarzutu

7. dostgpnos$é i1 aktualno$¢ informacji niezbednych dla studentow — bez zarzutu

Rok Il

1. programy ksztalcenia - propozycja zwigkszenia iloSci zaje¢ z programéw
komputerowych z zakresu projektowania,

2. osigganie efektow ksztatcenia — bez problemu

3. zasady i metody weryfikacji efektow ksztatcenia — bez zarzutu

4. kadra akademicka — bez zarzutu, oceniana w superlatywach

5. praca administracji uczelnianej — ocena bardzo dobra



6. infrastruktura uczelni - bez zarzutu
7. dostepnos¢ i aktualno$¢ informacji niezbednych dla studentow — bez zarzutu,
informacje sa aktualne

Rok 111

1. programy ksztalcenia - zbyt malo zajeé¢ praktycznych prowadzonych przez
praktykow, zbyt malo zaje¢¢ z programow komputerowych

2. osigganie efektow ksztalcenia — bez zarzutu, nie ma probleméow

3. zasady i metody weryfikacji efektow ksztatcenia — bez zarzutu

4. kadra akademicka — bez zarzutu, studenci oceniaja wykladowcow jako fachowcéow
5. praca administracji uczelnianej — bez zarzutu

6. infrastruktura uczelni — postulat zwigekszenia ilo$ci sprzetu komputerowego

7. dostepnos¢ i aktualno$¢ informacji niezbednych dla studentéw — najczesciej nie ma
problemu

KIERUNEK: DZIENNIKARSTWO I KOMUNIKACJA SPOLECZNA

Ocena dydaktyki: mediana z ocen

Rok 11

- poziom zrozumiato$ci dla studenta przekazywanych tresci nauczania - 5

- stopien odczuwania brakéw wiedzy z powodu niewlasciwego prowadzenia zaj¢¢ - 5
- stopien zgodnos$ci tresci zaje¢ z tematem zajec - 4

- stopien zgodnosci czasu realizacji zajg¢ z czasem planowanym - 5

- poziom punktualnos$ci rozpoczynania zaje¢ przez wyktadowce - 4

- poziom kultury osobistej, zachowania taktownego wykladowcy wobec studentow w czasie
zaje¢ dydaktycznych — 5

Uwagi: studenci nie zglaszali zadnych uwag, ani pozytywnych ani negatywnych

Rok 111

- poziom zrozumiato$ci dla studenta przekazywanych tresci nauczania — 5



- stopien odczuwania brakow wiedzy z powodu niewlasciwego prowadzenia zaje¢ — 4
- stopien zgodnosci tresci zaje¢ z tematem zajec - 3

- stopien zgodnos$ci czasu realizacji zaje¢ z czasem planowanym — 4

- poziom punktualno$ci rozpoczynania zaj¢c przez wyktadowce - 4

- poziom kultury osobistej, zachowania taktownego wyktadowcy wobec studentéw w czasie
zaj¢¢ dydaktycznych - 5

Uwagi: studenci odczuwaja pewien niedosyt wiedzy spowodowany rozbieznos$cig pomigdzy
wiasnymi oczekiwaniami co do przedmiotu i faktyczng jego realizacja przez wyktadowcow
(np. montaz video). Ogdlnie wyktadowcy z semestru IV (letniego) bardziej podobaja si¢
studentom, niz z semestru III (zimowego), za ich zaangazowanie i kompetencj¢. Studenci
oczekuja wigkszego zaangazowania wyktadowcow w wyktadane przedmioty, wyzszych i
skonkretyzowanych wymagan.

Ocena pracy uczelni: skrotem opisowo

Rok Il
1. programy ksztalcenia - nie widza potrzeby wprowadzenia zmian
2. osigganie efektow ksztalcenia — bez problemu
3. zasady i metody weryfikacji efektow ksztatcenia — bez zarzutu
4. kadra akademicka —praca administracji uczelnianej — bez zarzutu
5. infrastruktura uczelni - bez zarzutu
6. dostepnos¢ i aktualnos¢ informacji niezbgdnych dla studentow — w tym roku
akademickim nie ma problemu
Rok 111

1. programy ksztalcenia - studenci zauwazaja powtarzanie si¢ treSci na réznych
zajeciach, wskazuja, ze chcieliby si¢ wi¢cej dowiedzie¢, odczuwaja niedosyt wiedzy

2. osigganie efektow ksztalcenia — bez zarzutu, ale pewne problemy ze znalezieniem

miejsc praktyk studenckich

3. zasady i metody weryfikacji efektow ksztatcenia — bez zarzutu

4. kadra akademicka — bez zarzutu, Pani M. Piasecka (Radio Lublin) oceniana jest

bardzo dobrze
5. praca administracji uczelnianej — bez problemu
6. infrastruktura uczelni — $rednio, brakuje specjalistycznego sprzetu

7. dostgpnosc¢ 1 aktualno$¢ informacji niezbednych dla studentow — najczeSciej sa na czas



KIERUNEK: FINANSE I RACHUNKOWOSC

Ocena dydaktyki: mediana z ocen

Rok Il

- poziom zrozumiatosci dla studenta przekazywanych tresci nauczania - 4

- stopien odczuwania brakow wiedzy z powodu niewlasciwego prowadzenia zaje¢ - 4
- stopien zgodnosci tresci zaje¢ z tematem zajec - 5

- stopien zgodnosci czasu realizacji zaje¢ z czasem planowanym - 4

- poziom punktualno$ci rozpoczynania zaj¢c przez wyktadowce - 4

- poziom kultury osobistej, zachowania taktownego wyktadowcy wobec studentéw w czasie
zaje¢ dydaktycznych — 5

Rok 111

- poziom zrozumiatosci dla studenta przekazywanych tre$ci nauczania - 5

- stopien odczuwania brakéw wiedzy z powodu niewtasciwego prowadzenia zajeé - 5
- stopien zgodnos$ci tresci zaje¢ z tematem zajec - 5

- stopien zgodnoSci czasu realizacji zaje¢ z czasem planowanym - 5

- poziom punktualno$ci rozpoczynania zaje¢ przez wykltadowce - 5

- poziom kultury osobistej, zachowania taktownego wyktadowcy wobec studentow w czasie
zaje¢ dydaktycznych - 5

Ocena pracy uczelni: skrétem opisowo

Rok Il

1. programy ksztalcenia - postulat wprowadzenia wi¢kszej ilosci zaje¢ z obstugi
programow komputerowych

2. osigganie efektow ksztalcenia — bez zarzutu, nie ma problemu

3. zasady i metody weryfikacji efektow ksztalcenia — bez zarzutu, wykladowcy sa
bardzo pozytywnie nastawieni do studentéw

4. kadra akademicka — bez zarzutu, wysoki poziom kompetencji
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5. praca administracji uczelnianej — bez zarzutu, studenci nie zglaszali problemow

6. infrastruktura uczelni - niektore sale sa zbyt male na liczbe studentow
uczestniczacych w zajeciach

7. dostepnos¢ i aktualno$¢ informacji niezbgdnych dla studentow — rzadko zdarza sie, Ze
nie ma informacji o przelozonych zajeciach

Rok 111

1. programy ksztalcenia - za duzo przedmiotéw nie zwigzanych z Kierunkiem,
postulat wprowadzenia zajeé adekwatnych do studiowanej dyscypliny

2. osiaganie efektow ksztalcenia — bez zarzutu, wykladowcy bardzo
komunikatywni i przyjaznie nastawieni do studentow

3. zasady i metody weryfikacji efektow ksztalcenia — bez zarzutu, zasady znane sg

od poczatku zaje¢ i nie zmieniane w trakcie

kadra akademicka — bez zarzutu, wysoki poziom kompetencji

praca administracji uczelnianej — bez zarzutu, praca dziekanatu oceniana wysoko

infrastruktura uczelni — bez zarzutu

dostepnos$¢ i aktualno$¢ informacji niezbgdnych dla studentow — strona WWW. nie

zawsze jest dostepna na smartfony

N o ok

KIERUNEK: INFORMATY KA DUALNA

Ocena dydaktyki: mediana z ocen

Rok |

- poziom zrozumiatosci dla studenta przekazywanych tresci nauczania - 4/5 — ex equo
- stopien odczuwania brakéw wiedzy z powodu niewlasciwego prowadzenia zaje¢¢ - 4

- stopien zgodnos$ci tresci zaje¢ z tematem zajec - 5

- stopien zgodnosci czasu realizacji zaje¢ z czasem planowanym - 5

- poziom punktualnos$ci rozpoczynania zaje¢ przez wyktadowcg - 4

- poziom kultury osobistej, zachowania taktownego wyktadowcy wobec studentéw w czasie
zaje¢ dydaktycznych — 5

Uwagi: studenci zglaszaja niezrozumienie i niejasno$ci w obszarze praktyk i ogdlnego
programu ksztalcenia

Ocena pracy uczelni: skrétem opisowo

Rok |
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1. programy ksztatcenia — postulat wprowadzenia do zaje¢ wiekszej ilosci tresci
ksztalcenia w zakresie algorytmow, matematyki i programowania, zbyt malo
godzin Matematyki

2. osiaganie efektow ksztalcenia — nie ma probleméw

3. zasady i metody weryfikacji efektow ksztatcenia - bez zarzutu

4. kadra akademicka - bez zarzutu lecz Pan Miaskowski — jest oceniany(przez jednego
ze studentow) jako zbyt odtworczy

5. praca administracji uczelnianej - bez zarzutu

6. infrastruktura uczelni — bez zarzutu

7. dostepnos¢ i aktualno$¢ informacji niezbednych dla studentow — strona WWW. dziala nie
zawsze wlasciwie

Uwagi: postulat by zajecia z WF nie odbywaly si¢ pomig¢dzy zajeciami, a raczej przed lub

po zajeciach merytorycznych

KIERUNEK: INFORMATYKA

Ocena dydaktyki: mediana z ocen

Rok |

- poziom zrozumiato$ci dla studenta przekazywanych tre$ci nauczania - 5

- stopien odczuwania brakéw wiedzy z powodu niewtasciwego prowadzenia zajec - 5
- stopien zgodnos$ci tresci zaje¢ z tematem zajec - 5

- stopien zgodnosci czasu realizacji zaje¢ z czasem planowanym - 5

- poziom punktualnos$ci rozpoczynania zaje¢ przez wykltadowce - 4

- poziom kultury osobistej, zachowania taktownego wyktadowcy wobec studentow w czasie
zaje¢ dydaktycznych — 5

Uwagi: zbyt duzo materiatu do prze¢wiczenia z Matematyki dyskretnej

Rok Il

- poziom zrozumiato$ci dla studenta przekazywanych tresci nauczania - 4

- stopien odczuwania brakow wiedzy z powodu niewlasciwego prowadzenia zajec - 4
- stopien zgodnos$ci tresci zaje¢ z tematem zajec - 5

- stopien zgodnosci czasu realizacji zaj¢¢ z czasem planowanym - 5
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- poziom punktualno$ci rozpoczynania zaje¢ przez wyktadowce - 4

- poziom kultury osobistej, zachowania taktownego wyktadowcy wobec studentow w czasie
zaje¢ dydaktycznych — 5

Rok 111

- poziom zrozumiatosci dla studenta przekazywanych treéci nauczania - 5

- stopien odczuwania brakéw wiedzy z powodu niewtasciwego prowadzenia zajeé - 4
- stopien zgodnosci tresci zaje¢ z tematem zajec - 5

- stopien zgodno$ci czasu realizacji zaje¢ z czasem planowanym - 5

- poziom punktualnosci rozpoczynania zaje¢ przez wyktadowcee - 5

- poziom kultury osobistej, zachowania taktownego wyktadowcy wobec studentéw w czasie
zaje¢ dydaktycznych — 5

Ocena pracy uczelni: skrétem opisowo

Rok I
1.programy ksztatcenia — nie ma uwag
2. osigganie efektow ksztalcenia — raczej bez probleméw
3. zasady i metody weryfikacji efektow ksztalcenia - bez zarzutu, zasady znane sa na
poczatku cyklu zaje¢c
4. kadra akademicka — dobrze oceniana
5. praca administracji uczelnianej - bez zarzutu
6. infrastruktura uczelni — bez zarzutu
7. dostgpnos¢ 1 aktualno$¢ informacji niezbednych dla studentow - zdarzaja sie
informacje nieaktualne
Rok Il
1. programy ksztalcenia - doda¢ zajgcia z baz danych
2. osigganie efektow ksztalcenia — bez problemow
3. zasady i metody weryfikacji efektow ksztatcenia — bez zarzutu
4. kadra akademicka — bardzo dobrze oceniani: Pani M. Kowara i Pan M. Smolira,
negatywnie: |. Lewak (jezyk angielski)
5. praca administracji uczelnianej — bez problemu, wszystkie dzialy oceniane sa dobrze
6. infrastruktura uczelni - bez zarzutu

7. dostgpnos¢ i aktualnos¢ informacji niezbgdnych dla studentow — bez zarzutu
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Rok 111

1. programy ksztatcenia - wlasciwie bez zarzutu

osigganie efektow ksztatcenia — nie ma probleméw

3. zasady i metody weryfikacji efektow ksztalcenia — bez zarzutu, nauczyciele zawsze
na poczatku przekazuja zasady dotyczace zaliczen i egzaminow

4. kadra akademicka — bez problemow, zaangazowanie nauczycieli bez zarzutu

5. praca administracji uczelnianej — obsluga w dziekanacie i dziale finansowym
poprawila si¢

6. infrastruktura uczelni — sprzet podstawowy, postulat zakupu nowego, lepszego
sprzetu

7. dostepnos¢ i aktualno$¢ informacji niezbednych dla studentow jednak nie zawsze
strona dostepna jest na na smartfonach w obre¢bie budynku

N

Uwagi: studenci proponuja takie zorganizowanie zaj¢¢, by nie byto zbyt dlugich przerw
pomigdzy kolejnymi zajeciami jednego dnia, potrzeba otwarcia studiéw II stopnia

KIERUNEK: SOCJOLOGIA MUZ

Ocena dydaktyki: mediana z ocen

Rok Il

- poziom zrozumiatos$ci dla studenta przekazywanych tre§ci nauczania -4

- stopien odczuwania brakow wiedzy z powodu niewlasciwego prowadzenia zajec - 4
- stopien zgodnosci tresci zaje¢ z tematem zajec - 4

- stopien zgodnosci czasu realizacji zajg¢ z czasem planowanym - 5

- poziom punktualnos$ci rozpoczynania zaje¢ przez wyktadowce - 4

- poziom kultury osobistej, zachowania taktownego wykladowcy wobec studentow w czasie
zaj¢¢ dydaktycznych — 5

Ocena pracy uczelni: skrétem opisowo

Rok Il

1. programy ksztatcenia — bez zarzutu, doda¢ jezyk angielski branzowy
2. osigganie efektow ksztatcenia — bez zarzutu, nie ma problemu
3. zasady i metody weryfikacji efektow ksztatcenia - bez zarzutu
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4. kadra akademicka - bez zarzutu

5. praca administracji uczelnianej - bez zarzutu

6. infrastruktura uczelni - bez zarzutu

7. dostepnosc¢ i aktualnos$¢ informacji niezbednych dla studentéw — bez zarzutu, wszystkie
aktualne informacje sa na stronie WWW.

KIERUNEK: STOSUNKI MIEDZYNARODOWE

Ocena dydaktyki: mediana z ocen

Rok 1

- poziom zrozumiatosci dla studenta przekazywanych tresci nauczania - 4

- stopien odczuwania brakéw wiedzy z powodu niewtasciwego prowadzenia zajeé - 5
- stopien zgodnosci tresci zaje¢ z tematem zajec - 5

- stopien zgodno$ci czasu realizacji zaj¢¢ z czasem planowanym - 5

- poziom punktualnosci rozpoczynania zaje¢ przez wyktadowce - 5

- poziom kultury osobistej, zachowania taktownego wyktadowcy wobec studentéw w czasie
zaje¢ dydaktycznych — 5

Rok 11

- poziom zrozumiatosci dla studenta przekazywanych tresci nauczania - 4

- stopien odczuwania brakéw wiedzy z powodu niewlasciwego prowadzenia zaje¢ - 4
- stopien zgodnosci tresci zaje¢ z tematem zajec - 5

- stopien zgodnosci czasu realizacji zaje¢ z czasem planowanym - 5

- poziom punktualnosci rozpoczynania zaj¢¢ przez wyktadowce - 4

- poziom kultury osobistej, zachowania taktownego wykladowcy wobec studentow w czasie
zaj¢¢ dydaktycznych — 5

Uwagi: studenci zwracaja uwage na fakt, ze wszystkie zajecia sg ciekawie prowadzone,
zauwazaja dtugi czas oczekiwania na decyzje w dziale stypendialnym

Rok 111

- poziom zrozumiato$ci dla studenta przekazywanych tresci nauczania — 4
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- stopien odczuwania brakow wiedzy z powodu niewlasciwego prowadzenia zaje¢ — 4
- stopien zgodnosci tresci zaje¢ z tematem zajec - 5

- stopien zgodnosci czasu realizacji zaje¢ z czasem planowanym — 5

- poziom punktualno$ci rozpoczynania zaj¢c przez wyktadowce - 4

- poziom kultury osobistej, zachowania taktownego wyktadowcy wobec studentéw w czasie
zaj¢¢ dydaktycznych — 5

Uwagi: nie zawsze czytelne (zrozumiate dla studentow z Ukrainy) ogloszenia

Ocena pracy uczelni: skrétem opisowo

Rok I

1. programy ksztatcenia — bez zarzutu

2. osiaganie efektow ksztatcenia — bez problemu

3. zasady i metody weryfikacji efektow ksztalcenia - bez zarzutu, nauczyciele zawsze
przekazujq zasady zaliczenia i egzamin6w na poczatku cyklu zajeé

4. kadra akademicka - bez zarzutu, poziom kwalifikacji wysoki

5. praca administracji uczelnianej - bez zarzutu,

6. infrastruktura uczelni - nie zawsze dzialaja rzutniki i strona WWW.

7. dostepnos$é i aktualno$é informacji niezbednych dla studentow — bez problemu

Rok 11

1. programy ksztalcenia - bez zarzutu, daja mozliwosé ksztaltowania umiejetnosci
samodzielnego myslenia

2. osigganie efektow ksztalcenia — bez problemu

3. zasady i metody weryfikacji efektow ksztalcenia — bez zarzutu

4. kadra akademicka — bez zarzutu, szczegélnie dobrze oceniani sa: dr Maria Mazur,
mgr Piotr Skrzypczak, dr Joanna Holda, dr Marta Komorska, mgr Ewa
Raczkowska

5. praca administracji uczelnianej — wydluzy¢ godziny pracy dzialu rozliczen
finansowych ze studentami

6. infrastruktura uczelni - bez zarzutu

7. dostgpnos¢ i aktualnos¢ informacji niezbgdnych dla studentow — bez zarzutu

Rok 111

1. programy ksztalcenia - bez zarzutu
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2. osigganie efektow ksztatcenia — bez zarzutu,

3. zasady i metody weryfikacji efektow ksztalcenia — bez zarzutu

4. kadra akademicka — bez zarzutu, szczegolnie dobrze oceniany Pan dr Jerzy Gryz

5. praca administracji uczelnianej — bez zarzutu

6. infrastruktura uczelni — czasem nie dziala WiFi, szczegolnie tez strona WWW na
smartfonach

7. dostepnos¢ 1 aktualno$¢ informacji niezbednych dla studentow — strona www. dziala
bez zarzutu, wszystkie potrzebne informacje mozna znalez¢

KIERUNEK: TRANSPORT - projekt Systemy bezzalogowe

Ocena dydaktyki: mediana z ocen

Rok |

- poziom zrozumiato$ci dla studenta przekazywanych tre§ci nauczania -4

- stopien odczuwania brakéw wiedzy z powodu niewtasciwego prowadzenia zajeé - 4
- stopien zgodnosci tresci zaje¢ z tematem zajec - 5

- stopien zgodno$ci czasu realizacji zaj¢¢ z czasem planowanym - 5

- poziom punktualno$ci rozpoczynania zaj¢¢ przez wyktadowce - 4

- poziom kultury osobistej, zachowania taktownego wyktadowcy wobec studentow w czasie
zaj¢¢ dydaktycznych - 5

Ocena pracy uczelni: skrétem opisowo

Rok I

programy ksztalcenia — bez zarzutu

osigganie efektow ksztatcenia — bez problemu

zasady i metody weryfikacji efektow ksztatcenia - bez zarzutu

kadra akademicka - bez zarzutu,

praca administracji uczelnianej - bez zarzutu

infrastruktura uczelni - bez zarzutu

dostegpnos¢ 1 aktualno$¢ informacji niezbednych dla studentéw - zdarzaja sie
informacje nieaktualne ale bardzo rzadko

Uwagi: studenci chcieliby otrzymywaé bezptatny obiad, kawe i herbate (nie jest to zart,
postulat zgtaszany przez kilku studentow)

NoagkrowbdPRE
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KIERUNEK: TRANSPORT

Ocena dydaktyki: mediana z ocen

Rok 11

- poziom zrozumiatos$ci dla studenta przekazywanych tresci nauczania - 3

- stopien odczuwania brakow wiedzy z powodu niewlasciwego prowadzenia zaje¢ - 4
- stopien zgodnosci tresci zaje¢ z tematem zajec - 5

- stopien zgodnosci czasu realizacji zaj¢¢ z czasem planowanym - 4

- poziom punktualno$ci rozpoczynania zaj¢c przez wyktadowce - 4

- poziom kultury osobistej, zachowania taktownego wyktadowcy wobec studentéw w czasie
zaje¢ dydaktycznych - 5

Uwagi: dublowanie tre$ci nauczania na niektorych zajeciach, za mato praktycznych zajec¢

Rok 111

- poziom zrozumiato$ci dla studenta przekazywanych tre§ci nauczania — 4

- stopien odczuwania brakéw wiedzy z powodu niewlasciwego prowadzenia zajgé — 5
- stopien zgodnosci tresci zaje¢ z tematem zajec - 4

- stopien zgodnos$ci czasu realizacji zaje¢ z czasem planowanym — 5

- poziom punktualnos$ci rozpoczynania zaje¢ przez wyktadowce - 4

- poziom kultury osobistej, zachowania taktownego wyktadowcy wobec studentow w czasie
zaje¢ dydaktycznych - 5

Ocena pracy uczelni: skrétem opisowo

Rok Il

1. programy ksztalcenia - za malo praktyki, wymagany jest zbyt wysoki poziom
wiedzy z przedmiotéw matematyczno-fizycznych na wstepie do nauki, zmniejszy¢
ilo$¢ godzin z przedmiotu Konstrukcja maszyn.
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Rok 111

1.

No o ko

18

osigganie efektow ksztatcenia — bez problemu

zasady 1 metody weryfikacji efektow ksztatcenia — bez zarzutu

kadra akademicka — bez zarzutu

praca administracji uczelnianej — bez zarzutu

infrastruktura uczelni - bez problemu

dostepno$¢ i aktualno$¢ informacji niezbednych dla studentow — strona WWW. nie
dziala jak nalezy — nie z kazdej przegladarki da si¢ jej uzywac.

programy ksztalcenia - zmniejszy¢ wymiar matematyki i mechaniki, a zwiekszy¢
wymiar logistyki

osiaganie efektow ksztatcenia — bez zarzutu

zasady 1 metody weryfikacji efektow ksztatcenia — bez zarzutu

kadra akademicka — $§rednio

praca administracji uczelnianej — bez zarzutu

infrastruktura uczelni — bez zarzutu

dostepnos$¢ i aktualnos$¢ informacji niezbednych dla studentéw — czasami brak
aktualnych informacji

KIERUNEK: ZARZADZANIE

Ocena dydaktyki: mediana z ocen

Rok I

- poziom zrozumiatosci dla studenta przekazywanych tresci nauczania - 4

- stopien odczuwania brakow wiedzy z powodu niewlasciwego prowadzenia zaje¢ - 4

- stopien zgodnosci tresci zaje¢ z tematem zajec - 4

- stopien zgodnosci czasu realizacji zaje¢ z czasem planowanym - 5

- poziom punktualnosci rozpoczynania zaj¢¢ przez wyktadowce - 5

- poziom kultury osobistej, zachowania taktownego wyktadowcy wobec studentéw w czasie
zaj¢¢ dydaktycznych — 5

Rok Il

- poziom zrozumiato$ci dla studenta przekazywanych tresci nauczania - 4
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- stopien odczuwania brakow wiedzy z powodu niewlasciwego prowadzenia zajec - 4
- stopien zgodnosci tresci zaje¢ z tematem zajec - 4

- stopien zgodnosci czasu realizacji zaje¢ z czasem planowanym - 4

- poziom punktualnosci rozpoczynania zajec¢ przez wyktadowce - 5

- poziom kultury osobistej, zachowania taktownego wykladowcy wobec studentoéw W czasie
zaj¢¢ dydaktycznych - 5

Rok 111

- poziom zrozumiato$ci dla studenta przekazywanych tre§ci nauczania — 4

- stopien odczuwania brakéw wiedzy z powodu niewtasciwego prowadzenia zaje¢ — 3
- stopien zgodnosci tresci zajec z tematem zajec - 5

- stopien zgodno$ci czasu realizacji zajg¢ z czasem planowanym — 3

- poziom punktualno$ci rozpoczynania zaj¢¢ przez wyktadowce - 4

- poziom kultury osobistej, zachowania taktownego wyktadowcy wobec studentéw w czasie
zaje¢ dydaktycznych - 5

Ocena pracy uczelni: skrétem opisowo

Rok I

1. programy ksztatcenia — bez zarzutu, studenci nie widza potrzeby wprowadzania
zmian

2. osiaganie efektow ksztalcenia — bez zarzutu, nauczyciele sa pomocni
3. zasady i metody weryfikacji efektow ksztalcenia - bez zarzutu, nie ma zadnych
problemow.
4. kadra akademicka - bez zarzutu, nauczyciele kompetentni
5. praca administracji uczelnianej - bez zarzutu, pochwaly dla dziekanatu
6. infrastruktura uczelni - bez zarzutu,
7. dostgpnos¢ i aktualnos¢ informacji niezbgdnych dla studentow — bez zarzutu
Rok Il

1. programy ksztatcenia - bez zarzutu, ale brakuje przedmiotu Praktyczne zakladanie
firmy
2. osiaganie efektow ksztalcenia — bez problemu
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3. zasady i metody weryfikacji efektow ksztatcenia — bez zarzutu

4. kadra akademicka — bez zarzutu, szczegélnie dobrze oceniani: Pani K. Zuk, Pani A.
Kwit, Pan R.Dawidziuk, stabo oceniany Pan D. Dobrowolski (nie odpowiada na
maile i podal zasady zaliczenia na ostatnich zajeciach dydaktycznych)

5. praca administracji uczelnianej — dziekanat pracuje wlasciwie

infrastruktura uczelni - bez zarzutu

7. dostepnos¢ i aktualno$¢ informacji niezbednych dla studentow — strona www jest
lepsza niz rok temu

o

Rok 111

1. programy ksztalcenia - przydalyby si¢ zajecia typu: jak zalozy¢ wlasng firme, start-
up wyjasniajace jak postepowa¢ po Kkolei, zorganizowaé¢ Sciezki
miedzykierunkowe.

osigganie efektow ksztatcenia — bez zarzutu, nie ma z tym probleméw

zasady i metody weryfikacji efektow ksztatcenia — bez zarzutu

kadra akademicka — do$¢ wysoki poziom

praca administracji uczelnianej — bez problemu

infrastruktura uczelni — bez zarzutu

dostepno$¢ i aktualno$¢é informacji niezbednych dla studentoéw — strona WWW nie
zawsze jest odbierana przez smartfony

No ook wd

IVV. Rekomendacje

Biorac pod uwagg opinie studentow WSPA zasadne wydaje si¢:

1. zwrdocenie uwagi na niezbedng ilo$¢ zaje¢ 1 treSci teoretycznych, wstepow do
przedmiotow praktycznych 1 zajec¢ typu ,,propedeutyka” dla poszczegdlnych przedmiotow
technicznych, z uwagi na bardzo zréznicowany poziom przygotowania studentow I roku,
ktorzy rekrutujg si¢ z odmiennych typow szkol — nie zawsze sg to szkoty techniczne.

2. organizowanie zaj¢¢ praktycznych w terenie: w firmach 1 instytucjach zwigzanych
merytorycznie z kierunkiem

3. modernizacja sprzetu komputerowego i innego potrzebnego do zajg¢ (kamery,
mikrofony)

4. pomoc w znajdowaniu miejsc praktyk studenckich

5. ustawiczne przypominanie wykladowcom o konieczno$ci terminowego wywigzywania
si¢ z ustalonych sposobow komunikowania si¢ ze studentami.

6. uktadanie rozktadow zaje¢ bez diugich przerw pomiedzy zajeciami (bez okienek) i
unikanie konczenia zaje¢ w p6znych godzinach wieczornych (21.00)
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7. zwracanie uwagi na konieczno$¢ aktualizowania informacji na stronie internetowe;j
uczelni

8. niezwloczne informowanie studentéw (np. telefoniczny kontakt z szefem roku) o
odwotanych zajeciach, przesunietych terminach itd.



