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l. Metodologia badan:

Badania zostaty przeprowadzone osobiscie przez dr Ew¢ Miszczak w miesigcu kwietniu, maju
i czerwcu 2019 r. Badania sktadaty si¢ z dwoch czesci: pierwsza (badanie ilosciowe) polegata
na wypehieniu przez studentéw krotkich kwestionariuszy, dotyczacych oceny zajeé
dydaktycznych, druga cze$¢ (badanie jako$ciowe) polegala na zebraniu danych w trakcie
wywiadu swobodnego ze studentami, dotyczacego funkcjonowania uczelni i jej
poszczeg6lnych jednostek. W celu zebrania danych postuzono si¢ opracowanym przez Pana
mgra Piotra Pokornego kwestionariuszem ankiety (ocena dydaktyki), zawierajacym 6 pytan
zamknigtych ze stopniowang skalg odpowiedzi (skala Likerta od 1 (ocena najnizsza) do 5
(ocena najwyzsza) oraz jednym pytaniem otwartym, umozliwiajgcym studentom swobodnag
wypowiedz. Do przeprowadzenia wywiadu swobodnego wykorzystano list¢ pytan, oparta
rowniez na konceptualizacji Pana mgra Piotra Pokornego, zawierajacego 7 blokow
tematycznych.

1. Whioski ogélne:
a. Ocena zaje¢ dydaktycznych

Studenci wszystkich lat i1 kierunkéw studiow niestacjonarnych dobrze oceniali prowadzone na
ich kierunkach zajecia dydaktyczne, mediana z ocen to 4, podobnie jak w przypadku studentow
stacjonarnych. Studenci oceniali nastgpujace parametry dydaktyki:

- poziom zrozumiato$ci dla studenta przekazywanych tre§ci nauczania

- stopien odczuwania brakéw wiedzy z powodu niewtasciwego prowadzenia zajec¢
- Stopien zgodnoSci tresci zaje¢ z tematem zajec

- stopien zgodnosci czasu realizacji zaje¢ z czasem planowanym

- poziom punktualnosci rozpoczynania zaje¢ przez wyktadowce

- poziom kultury osobistej, zachowania taktownego wykladowcy wobec studentow w czasie
zaj¢¢ dydaktycznych

- ostatnie w kwestionariuszu pytanie otwarte pozwalalo na swobodna wypowiedz studentow,
ktdrej nie wyczerpywaly wczesniej postawione pytania

Rzadko zdarzaly si¢ przypadki przekazywania tresci nauczania w sposob zawity lub
niekomunikatywny, powodujacy niezrozumienie istoty rzeczy przez studentéw. Nieliczne
odpowiedzi wskazywaty na niepunktualne rozpoczynanie zajeé, spoznianie si¢ wykladowcow.
W przewazajacej wigkszos$ci przypadkéw zajecia odbywaty si¢ w pelnym wymiarze czasowym,
a tresci odpowiadaly tematowi. Nieliczne osoby wskazywaly na odczuwane braki wiedzy ze
wzgledu na sposéb prowadzenia zajec¢, polegajacy na braku wlasciwego wytlumaczenia tresci
ze strony wyktadowcy. Najwyzsze mozliwe oceny uzyskali wyktadowcy w sferze kultury
osobistej 1 uprzejmosci wobec studentow.



W pytaniu otwartym czesto byly wpisywane, ale najczgsciej sygnalizowane ustnie
nastgpujace problemy: 1. nieracjonalny rozktad zaje¢ dydaktycznych, powodujacy komplikacje
w organizacji czasu i trudnosci w potaczeniu pracy zawodowej i studiowania (zajecia w pigtek
po potudniu, przy jednoczesnym braku zaje¢ np. w sobote lub w niedziele) 2. zbyt poézne
informowanie studentéw o odwolanych zajeciach w czasie aktualnego zjazdu. 3. Negatywnie
oceniane taczenie zaje¢ w jeden blok bez odpowiednio diugich przerw pozwalajacych na
positek 1 krotki odpoczynek, 4. Organizowanie zaje¢ w ciggu jednego dnia od rana do pdznego
wieczora (do 21.00)

b. Funkcjonowanie uczelni jako calosci i jej poszczegélnych jednostek
Ocenie studentow zostaly poddane nastgpujace kwestie:

1. programy ksztatcenia (potrzeba dokonywania zmian w programach, dostrzegane braki
w tresciach ksztalcenia, przedmiotow)

2. osiaganie efektow ksztalcenia (problemy z uzyskaniem zaliczenia, zdaniem egzaminu,
organizacja praktyk zawodowych, ocena procesu dyplomowania, poziom seminariow)

3. zasady i metody weryfikacji efektow ksztatcenia (podawanie informacji o przedmiocie,
zasad zaliczania i wymogow na egzamin, przypadki niesprawiedliwego oceniania czy
zmiany zasad oceniania)

4. kadra akademicka (fachowos¢, zaangazowanie kadry i kontakt z kadra na kierunku)

5. praca administracji uczelnianej (praca dziekanatu, dziatu stypendialnego, biblioteki)

6. infrastruktura uczelni (dostepnos¢ literatury, wyposazenie sal w meble i sprzet
multimedialny)

7. dostepnosc i aktualno$é¢ informacji niezbgdnych dla studentow (uzyskiwanie informacji
o planach zaje¢, korzystanie ze strony internetowej, aktualno$¢ informac;ji)

Dokonujac ogolnej oceny nalezy stwierdzi€, iz w tej czesSci badan ujawnione zostalty pewne
problemy, ktore wplywaja na 0golng oceng pracy Uczelni i jej wizerunek w §rodowisku.

Odnos$nie punktu 1. podobnie jak studenci stacjonarni, studenci studiow niestacjonarnych,
szczegblnie starszych lat — 2 1 3, czgsto stwierdzali potrzebe dokonania modyfikacji w
programach nauczania uwzgledniajacych potrzeby rynku pracy oraz wymagania pracodawcow.
W tym sensie wskazywali na potrzebe ograniczenia do minimum lub wrecz usunigcia z
programow studiow przedmiotéw nie zwigzanych merytorycznie z kierunkiem i profilem
ksztatcenia. Jednocze$nie studenci proponowali zwigkszenie zaj¢¢ kierunkowych o charakterze
praktycznym: wyjscie w teren, hospitacje instytucji bedacych w przysztosci miejscem ich
pracy, poznanie zagadnien z wyktadow w rzeczywistych warunkach pracy, poznanie narzedzi
pracy realnie wykorzystywanych w zawodzie np. stosowane programy komputerowe.
Proponowali zwigkszenie wymiaru zaje¢ z bezposrednim udzialem wykladowcy przy
jednoczesnym ograniczeniu zajeé o charakterze korespondencyjnym, e-learningowym. Bardzo
mocno akcentowali potrzebe utrzymywania specjalizacji, ktore byly proponowane studentom
do wyboru. W wielu przypadkach wybor WSPA jako uczelni docelowej byl spowodowany
istniejaca w ofercie dydaktycznej atrakcyjng specjalizacja, ktora ostatecznie nie zostala
uruchomiona z powodu zbyt matej liczby che¢tnych. co w efekcie powodowalo frustracje



najbardziej zainteresowanych. W takiej sytuacji studenci proponujg uruchomienie tej
specjalizacji jako dodatkowej i dodatkowo ptatnej lub tez jako taczonej dla kilku kierunkow.

Innym problemem, ktory czesto byt sygnalizowany przez studentoéw, byto nieracjonalne
rozmieszczenie zaje¢ w ciggu zjazdu: niektore zajecia byly ustalane na piatki, soboty byt
obcigzone zajeciami od wezesnych godzin rannych do bardzo pdznego wieczora (godz. 21.15),
gdy réwnoczesnie w niedziele (dni wolne od pracy dla zdecydowanej wigkszosci studentow)
ustalano zajg¢cia na 2-3 godzin lub wecale.

Odnosnie punktu 2. studenci nie sygnalizowali zjawiska duzej ,,niezdawalnos$ci” na
poszczegolnych przedmiotach. Ten problem pojawiat si¢ zupelnie marginalnie i dotyczyt
jedynie dysproporcji pomiedzy stawianymi wymaganiami na egzaminie a sposobem
przekazywania wiedzy przez wyktadowce (nieumieje¢tno$¢ thumaczenia). Znaczna cze$¢
studentow zwracata uwage na brak informacji lub dezinformacj¢ w sprawie organizowania i
zaliczania praktyk zawodowych. Z kolei studenci ostatnich lat dobrze i wysoko oceniali poziom
procesu dyplomowania: poziom seminariéw 1 wspoiprace z promotorami. Doceniali ich
zaangazowanie 1 pomoc w przygotowywaniu pracy dyplomowe;.

Odno$nie punktu 3. Nie zdarzylo si¢, aby studenci nie znali zasad oceniania i uzyskania
zaliczenia czy egzaminu na poczatku zaje¢. Wszyscy zgodnie twierdzili, iz wykladowcy na
poczatku zaj¢¢ informowali ich o warunkach zaliczenia i1 egzaminu, oraz nigdy nie zmieniali
tych zasad. Nie zdarzyly si¢ rowniez przypadki obiektywnie niesprawiedliwego oceniania przez
wykladowcow.

Odnosnie punktu 4. Przewazajaca wickszo$¢ badanych studentéw wysoko oceniata
fachowos$¢, zaangazowanie i mozliwo$¢ kontaktu ze swoimi wyktadowcami i jest to jedno z
zagadnien najwyzej, ocenianych przez studentéw.

Odnosnie punktu 5. Bardzo wysoko oceniana byta kultura osobista 1 przyjazne nastawienie
pracownikow dziekanatu do studentéw oraz wydluzenie czasu pracy dziekanatu w dni zjazdoéw
studentow niestacjonarnych. Z kolei praca biblioteki byla oceniona we wszystkich przypadkach
najlepiej z mozliwych. To jedyny dzial, ktory zebral wszystkie mozliwe najwyzsze oceny, a
studenci podkreslali uprzejmos$¢, zaangazowanie i fachowa pomoc pracownikow.

Odnos$nie punktu 6. studenci podkreslali brak problemow z dostgpem do polecanej przez
wykladowcow literatury przedmiotu. Wyposazenie pomieszczen dydaktycznych w sprzet
podstawowy (tawki, krzesta) ocenili na poziomie $rednim, podobnie jak wyposazenie w sprzet
multimedialny (rzutniki i komputery).

Z kolei odnosnie punktu 7 w tym miejscu studenci zauwazali poprawe w funkcjonowaniu i
dostgpnosci strony www uczelni i1 sieci wi-fi. Cze$¢ studentow narzekata na brak
natychmiastowej aktualizacji informacji, zbyt pézne w ich opinii, ogtaszanie informacji o
odwotanych zajeciach, nieobecnosci nauczycieli, zmianach w planie zaj¢c itd.



I1l.  Szczegélowa analiza badan wedlug kierunkow studiow:

KIERUNEK: ADMINISTRACJA

Ocena dydaktyki: mediana z ocen

Rok |

- poziom zrozumiato$ci dla studenta przekazywanych tresci nauczania -4

- stopien odczuwania brakow wiedzy z powodu niewlasciwego prowadzenia zajec - 5
- stopien zgodnosci tresci zajec z tematem zajec - 5

- stopien zgodnosci czasu realizacji zaje¢ z czasem planowanym - 4

- poziom punktualnosci rozpoczynania zajeé przez wyktadowce - 5

- poziom kultury osobistej, zachowania taktownego wyktadowcy wobec studentéw w czasie
zaje¢ dydaktycznych — 5

Rok Il

- poziom zrozumiato$ci dla studenta przekazywanych tre§ci nauczania - 4

- stopien odczuwania brakéw wiedzy z powodu niewtasciwego prowadzenia zajeé - 4
- stopien zgodnos$ci tresci zaje¢ z tematem zajec - 5

- stopien zgodnosci czasu realizacji zaj¢¢ z czasem planowanym - 5

- poziom punktualno$ci rozpoczynania zaje¢ przez wykltadowce - 5

- poziom kultury osobistej, zachowania taktownego wyktadowcy wobec studentow w czasie
zaje¢ dydaktycznych — 5

Uwaga: szezegolnie dobrze oceniani: [ NN

Rok 111
- poziom zrozumiatosci dla studenta przekazywanych tresci nauczania — 5
- stopien odczuwania brakéw wiedzy z powodu niewtasciwego prowadzenia zaje¢ — 5

- stopien zgodnosci tresci zaje¢ z tematem zajec - 5



- stopien zgodnosci czasu realizacji zaje¢ z czasem planowanym — 4
- poziom punktualno$ci rozpoczynania zaj¢¢ przez wyktadowcee - 5

- poziom kultury osobistej, zachowania taktownego wyktadowcy wobec studentow w czasie
zaje¢ dydaktycznych - 5

Ocena pracy uczelni: skrotem opisowo

Rok I

1. programy ksztalcenia — wiecej tresci merytorycznie zwigzanych z Kierunkiem,
potrzeba prowadzenia dwdch specjalizacji

osiaganie efektow ksztatcenia — bez zarzutu

zasady 1 metody weryfikacji efektow ksztatcenia - bez zarzutu

kadra akademicka — dobra, wysoko oceniane kompetencje

praca administracji uczelnianej - bez zarzutu

infrastruktura uczelni - bez zarzutu,

dostepnos¢ 1 aktualno$¢ informacji niezbednych dla studentow - zdarzaja sie
informacje nieaktualne, p6Zne informowanie o zmianach

No ook ow

Uwagi: zgtoszone przez studentéw zapotrzebowanie na zorganizowanie spotkania dotyczacego
wyboru specjalizacji, prosba o uruchomienie dwoch specjalizacji mimo dysproporcji zwigzanej
z liczbg uczestnikow.

Rok Il
1. programy ksztalcenia - brak wyboru specjalizacji, ktéore na poczatku byly
proponowane
2. osiaganie efektow ksztalcenia — bez problemu
3. zasady i metody weryfikacji efektow ksztalcenia — bez problemu
4. kadra akademicka — raczej w porzadku
5. praca administracji uczelnianej — nie ma probleméw
6. infrastruktura uczelni - powszechna opinia: za male i ciasne sale na taka liczbe

studentow
7. dostepnosc¢ i aktualno$¢ informacji niezbednych dla studentow — strona WWW. nie
dziala na smartfony, dlugo laduje si¢ plan zaje€ i jego aktualizacja

Uwagi: studenci twierdza, ze zbyt pdzno zostali poinformowani o mozliwo$ciach
korzystania z platnych praktyk studenckich, nie zawsze dziala wiasciwie platforma
zdalnego nauczania — materialy nie pojawiaja si¢ na czas, nie pojawiaja si¢ rowniez
dyspozycje termindw, w ktorych nalezy przysta¢ zadania do wyktadowcow, czasami
zawodzi wzajemna komunikacja na platformie, pojawiaja si¢ opoznienia z winy programu.


http://www.nie/

Rok 111

1. programy ksztalcenia - wiecej prawa cywilnego, prawa rzeczowego

2. osigganie efektow ksztatcenia — bez zarzutu

3. zasady i metody weryfikacji efektow ksztatcenia — bez zarzutu

4. kadra akademicka — bardzo dobra, szczegélnie dobrze oceniani: [
|

5. praca administracji uczelnianej — bardzo dobry kontakt z pracownikami dziekanatu,
z pozostalymi réwniez bez zarzutu

6. infrastruktura uczelni — troche zbyt male sale,

7. dostgpnos¢ 1 aktualnos$¢ informacji niezbednych dla studentéw — czasami brak
aktualnych informacji,

Uwagi: prosba o umozliwienie korzystania z ogdlnodostepnego, dobrze dziatajacego xero
dla studentow, podkreslanie indywidualnego podejscia pracownikéw do studenta

KIERUNEK: ARCHITEKTURA

Ocena dydaktyki: mediana z ocen

Rok I

- poziom zrozumiato$ci dla studenta przekazywanych tre$ci nauczania - 4 (oprocz geometrii
wykres$lnej — stabo oceniana)

- stopien odczuwania brakéw wiedzy z powodu niewlasciwego prowadzenia zaje¢ - 4
- stopien zgodnosci tresci zaje¢ z tematem zajec - 5

- stopien zgodnosci czasu realizacji zaje¢ z czasem planowanym - 5

- poziom punktualnos$ci rozpoczynania zaje¢ przez wykladowce - 5

- poziom kultury osobistej, zachowania taktownego wyktadowcy wobec studentow w czasie
zaj¢¢ dydaktycznych — 5

Uwagi: wysoko ocenieni: |

Rok 11
- poziom zrozumiato$ci dla studenta przekazywanych tre§ci nauczania - 4

- stopien odczuwania brakéw wiedzy z powodu niewlasciwego prowadzenia zaje¢ - 4



- stopien zgodnosci tresci zaje¢ z tematem zajec - 5
- stopien zgodnosci czasu realizacji zaje¢ z czasem planowanym - 5
- poziom punktualno$ci rozpoczynania zaje¢ przez wyktadowce - 5

- poziom kultury osobistej, zachowania taktownego wyktadowcy wobec studentéw w czasie
zaj¢¢ dydaktycznych — 5

Uwagi: niektore tresci sg przekazywane w sposob powierzchowny, z zatozeniem, ze studenci
juz powinni posiada¢ wiedze¢ na danych temat, brak propedeutyki przedmiotéw z zakresu
projektowania, prosba studentéw w sprawie przedmiotu prowadzonego przez ||| GczG
_ aby zwrdci¢ uwage na sprawy zwigzane ze wprowadzeniem do tego przedmiotu
(nauka od samego poczatku)

Rok 111

- poziom zrozumiato$ci dla studenta przekazywanych tre§ci nauczania - 4

- stopien odczuwania brakéw wiedzy z powodu niewlasciwego prowadzenia zajeé - 5
- stopien zgodnosci tresci zajec z tematem zajec - 5

- stopien zgodnosci czasu realizacji zaje¢ z czasem planowanym - 4

- poziom punktualno$ci rozpoczynania zaj¢c przez wyktadowce - 4

- poziom kultury osobistej, zachowania taktownego wyktadowcy wobec studentdéw w czasie
zaje¢ dydaktycznych — 5

Ocena pracy uczelni: skrétem opisowo

Rok |
1. programy ksztalcenia — program za malo przedmiotéow z projektowania
komputerowego,

2. osiaganie efektow ksztatcenia — bez zarzutu

3. zasady i metody weryfikacji efektow ksztatcenia - bez zarzutu

4. kadra akademicka — bardzo dobra, przyjazna atmosfera, wysoki poziom
merytoryczny

5. praca administracji uczelnianej - bez zarzutu, dobry kontakt z pracownikami
dziekanatu

6. infrastruktura uczelni - przydalyby si¢ lepsze oSwietlenie i szersze stoly do prac
projektowych, , dobry i duzy parking

7. dostepnos¢ i aktualno$¢ informacji niezbednych dla studentéw — bez zarzutu

Uwagi: postulat uruchomienia niestacjonarnych studiow II stopnia w zakresie architektury



Rok 11

1. programy ksztalcenia - wiecej zaje¢ zawierajacych w sobie teorie danego przedmiotu
2. osigganie efektow ksztatcenia — bez problemu

3. zasady i metody weryfikacji efektow ksztatcenia — bez zarzutu

4. kadra akademicka — bardzo dobra

5. praca administracji uczelnianej — czasami brak informacji w sprawie zmiany lub
odwolania zaje¢

6. infrastruktura uczelni - niezadowalajaca jako$¢ sprzetu komputerowego

7. dostepno$¢ i aktualno$¢ informacji niezb¢dnych dla studentéow — bez problemu

Uwagi: prosba o uruchomienie niestacjonarnych studiow II stopnia

Rok 111

1. programy ksztalcenia - niektére treSci nauczania powtarzajq si¢ w rézinych
przedmiotach, doda¢ przedmiot projektowanie komputerowe, modelowanie 3D, za
malo zajeé z r6znych obowiazujacych programow komputerowych

2. osigganie efektow ksztatcenia — bez problemu

3. zasady i metody weryfikacji efektow ksztalcenia — bez zarzutu

4. kadra akademicka — bardzo dobra

5. praca administracji uczelnianej — poprawil si¢ poziom obstugi w dziekanacie i innych
dzialach uczelni

6. infrastruktura uczelni - niezadowalajaca jakos$¢ sprzetu komputerowego

7. dostepnos$é i aktualno$é informacji niezbednych dla studentow — bez problemu
Uwagi: problemem jest zauwazane przez studentow projektowanie bez odniesienia do
aktualnie obowigzujacego prawa budowlanego 1 w ogole wytycznych administracyjnych i
prawnych

Uwagi: prosba o uruchomienie niestacjonarnych studiow II stopnia

KIERUNEK: DZIENNIKARSTWO I KOMUNIKOWANIE SPOLECZNE

Ocena dydaktyki: mediana z ocen

Rok Il

- poziom zrozumiatosci dla studenta przekazywanych tresci nauczania - 4

- stopien odczuwania brakéw wiedzy z powodu niewlasciwego prowadzenia zaj¢é - 5
- stopien zgodnosci tresci zaje¢ z tematem zajec - 5

- stopien zgodnosci czasu realizacji zaje¢ z czasem planowanym - 5
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- poziom punktualno$ci rozpoczynania zaj¢¢ przez wykltadowcee - 5

- poziom kultury osobistej, zachowania taktownego wyktadowcy wobec studentow w czasie
zaje¢ dydaktycznych — 5

Ocena pracy uczelni: skrotem opisowo

Rok Il

1. programy ksztalcenia — bez zarzutu, nie ma potrzeby korygowania

2. osiaganie efektow ksztalcenia — bez zarzutu, wykladowcy dokladajg wszelkich staran
by wlasciwie przygotowac studentow do egzaminéw

3. zasady i metody weryfikacji efektow ksztalcenia - bez zarzutu, zawsze znane sa na

poczatku cyklu ksztalcenia

4. kadra akademicka - wiekszo$¢ bez zarzutu

5. praca administracji uczelnianej - bez zarzutu, praca dziekanatu oceniana dobrze

6. infrastruktura uczelni - pracownie moglyby by¢ lepiej wyposazone w niezbedny

sprzet

7. dostgpnos$é i1 aktualno$¢ informacji niezb¢dnych dla studentéw — bez zarzutu

Uwagi: studenci doceniaja dodatkowe wydarzenia na uczelni zwtaszcza bezposrednio zwigzane
z ich kierunkiem: wyklad z ,,Wystapien publicznych” w dniu 12.04.2019 i postuluja
organizowac¢ wiecej tego typu prelekeji.

KIERUNEK: FINANSE I RACHUNKOWOSC

Ocena dydaktyki: mediana z ocen

Rok I

- poziom zrozumiato$ci dla studenta przekazywanych tresci nauczania -4

- stopien odczuwania brakéw wiedzy z powodu niewlasciwego prowadzenia zaje¢ — 4
- stopien zgodnosci tresci zaj¢¢ z tematem zajec - 4

- stopien zgodnosci czasu realizacji zaje¢ z czasem planowanym - 5

- poziom punktualno$ci rozpoczynania zaje¢ przez wyktadowce - 5

- poziom kultury osobistej, zachowania taktownego wyktadowcy wobec studentéw w czasie
zaj¢¢ dydaktycznych — 5

Uwagi: wickszo$¢ studentow wyrazata sie bardzo pozytywnie o prowadzacym zajecia |||l
B Hodkresiajac jego wyjatkowy talent do tlumaczenia tresci, wiedze, kompetencije
oraz kulture osobistg. Z kolei 4 osoby ocenily go bardzo negatywnie. Ponadto dobrze ocenieni
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zostali || \:tomiast wykladowca prowadzacy zajecia z

Bankowosci zostat oceniony bardzo negatywnie z powodu prowadzenia wyktadu na zasadzie
odczytywania tresci z podrgcznika.

Rok Il
- poziom zrozumiatosci dla studenta przekazywanych tresci nauczania - 3

- stopien odczuwania brakéw wiedzy z powodu niewlasciwego prowadzenia zaje¢ — 2/3 ex quo
(zdarzyta si¢ ocena 1 — w przypadku wyktadowcy, ktory odczytywal na wyktadzie tresci z
ksigzki)

- stopien zgodnoSci tresci zaje¢ z tematem zajec - 4
- stopien zgodnosci czasu realizacji zaje¢ z czasem planowanym - 4
- poziom punktualno$ci rozpoczynania zaj¢¢ przez wyktadowce - 4

- poziom kultury osobistej, zachowania taktownego wyktadowcy wobec studentdow w czasie
zaj¢¢ dydaktycznych — 4

Uwagi: niektdre zajgcia prowadzone w zbyt szybkim tempie, nie wszyscy moga nadazy¢ ze
zrozumieniem, za malo mozliwosci aby przeéwiczy¢ tre$ci na zaj¢ciach

Rok 111

- poziom zrozumiatos$ci dla studenta przekazywanych tresci nauczania - 5

- stopien odczuwania brakéw wiedzy z powodu niewlasciwego prowadzenia zaje¢ - 4
- stopien zgodnos$ci tresci zaje¢ z tematem zajec - 5

- stopien zgodnosci czasu realizacji zaje¢ z czasem planowanym - 5

- poziom punktualno$ci rozpoczynania zaj¢¢ przez wykltadowcee - 5

- poziom kultury osobistej, zachowania taktownego wyktadowcy wobec studentow w czasie
zaje¢ dydaktycznych - 5

Uwagi: studenci chcieliby uzyska¢ informacje zwrotne na temat praktyk oraz wigcej informacji
na temat wyboru seminaridw 1 promotora

Ocena pracy uczelni: skrétem opisowo

Rok I



programy ksztatcenia — bez zarzutu

osigganie efektow ksztalcenia - raczej nie ma trudnosci

zasady i metody weryfikacji efektow ksztatcenia - bez zarzutu

kadra akademicka — poziom zréznicowany (uwagi wyzej)

praca administracji uczelnianej - bez zarzutu,

infrastruktura uczelni — czasami duszno w salach, brak klimatyzacji

dostepno$¢ i aktualnos¢ informacji niezb¢dnych dla studentéw - czasami zdarzajg sie
informacje nieaktualne

Uwagi: brak zmiany sali w ciggu catodniowych zaj¢é, brak dtuzszych przerw na obiad, zbyt
czeste przekladanie zajec,

No ok ohE

Rok 11

1. programy ksztalcenia - bez probleméw
2. osigganie efektow ksztalcenia — raczej nie ma problemow
3. zasady i metody weryfikacji efektow ksztatcenia — bez zarzutu

l«adra akademicka — bardzo dobrze oceniani: || G
I

5. praca administracji uczelnianej — bez problemu

6. infrastruktura uczelni - ciasno w salach, brak klimatyzacji

7. dostgpnos¢ i aktualnos¢ informacji niezbednych dla studentéw — strona WWW. nie
zawsze dziala jak nalezy

Rok 111

1. programy ksztalcenia - za duzo przedmiotow nie zwiazanych z kierunkiem,

2. osiagganie efektow ksztatcenia — bez zarzutu

3. zasady i metody weryfikacji efektow ksztalcenia — bez zarzutu

4. kadra akademicka — §rednia

5. praca administracji uczelnianej — bez zarzutu, praca dzialu rozliczen ze
studentami i dziekanatu wlasciwa

6. infrastruktura uczelni — bez zarzutu

7. dostepnos¢ i aktualno$¢ informacji niezbednych dla studentow — czasami brak

aktualnych informacji, strona WWW niedostepna dla smartfonéow z
aktualizacja planu zaje¢¢

KIERUNEK: INFORMATYKA Dualna — grupa projektowa

Ocena dydaktyki: mediana z ocen
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Rok I

- poziom zrozumiatos$ci dla studenta przekazywanych tresci nauczania - 4

- stopien odczuwania brakow wiedzy z powodu niewlasciwego prowadzenia zaje¢ - 4
- stopien zgodnosci tresci zajec z tematem zajec - 5

- stopien zgodno$ci czasu realizacji zaj¢¢ z czasem planowanym - 5

- poziom punktualno$ci rozpoczynania zaje¢ przez wykladowce - 5

- poziom kultury osobistej, zachowania taktownego wyktadowcy wobec studentow w czasie
zaj¢¢ dydaktycznych — 5

Ocena pracy uczelni: skrétem opisowo

Rok I

1. programy ksztalcenia — Podstawy programowania, ktory jest przedmiotem
fakultatywnych powinien by¢ obowigzkowy, niepotrzebna jest Elektrotechnika

2. osigganie efektow ksztalcenia — nie ma probleméw

-zasady i metody weryfikacji efektow ksztatlcenia - bez zarzutu,

4. kadra akademicka — roznie, jedni sa bardzo dobrzy, inni Srednio dobrzy

5. praca administracji uczelnianej - bez zarzutu

6. infrastruktura uczelni — stan techniczny — stabo (gniazdka, tablice nie $cieralne,
klimatyzacja w aulach nie dziala

7. dostepnos¢ i aktualnos¢ informacji niezbednych dla studentow - bez zarzutu.

Uwagi: niedogodnoscig jest to, ze rozklad zaje¢ zmienia si¢ co tydzien, jest bardzo labilny, zbyt
dtugo prowadzone zajgcia — do 21.00 w soboty

KIERUNEK: INFORMATYKA

Ocena dydaktyki: mediana z ocen

Rok |

- poziom zrozumiatos$ci dla studenta przekazywanych tre$ci nauczania - 4
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- stopien odczuwania brakow wiedzy z powodu niewlasciwego prowadzenia zajec - 5
- stopien zgodnosci tresci zaje¢ z tematem zajec - 5

- stopien zgodno$ci czasu realizacji zaje¢ z czasem planowanym - 5

- poziom punktualnosci rozpoczynania zaje¢ przez wyktadowce - 5

- poziom kultury osobistej, zachowania taktownego wyktadowcy wobec studentéw w czasie
zaj¢¢ dydaktycznych — 5

Uwagi: postulowane wigksze powiazanie teorii z praktyka

Rok Il

- poziom zrozumiato$ci dla studenta przekazywanych tre§ci nauczania - 4

- stopien odczuwania brakéw wiedzy z powodu niewtasciwego prowadzenia zajeé - 4
- stopien zgodnos$ci tresci zaje¢ z tematem zajec - 5

- stopien zgodno$ci czasu realizacji zaje¢ z czasem planowanym - 5

- poziom punktualnosci rozpoczynania zaje¢ przez wyktadowce - 5

- poziom kultury osobistej, zachowania taktownego wyktadowcy wobec studentéw w czasie
zaje¢ dydaktycznych - 5

Uwaga: zmieniajace si¢ czgsto zajecia w trakcie zjazdow

Rok 111

- poziom zrozumialosci dla studenta przekazywanych tresci nauczania - 5

- stopien odczuwania brakow wiedzy z powodu niewlasciwego prowadzenia zajec - 4
- stopien zgodnosci tresci zaje¢ z tematem zajec - 4

- stopien zgodnosci czasu realizacji zaj¢¢ z czasem planowanym - 4

- poziom punktualnosci rozpoczynania zaj¢¢ przez wyktadowce - 5

- poziom kultury osobistej, zachowania taktownego wyktadowcy wobec studentow w czasie
zaje¢ dydaktycznych - 5

Ocena pracy uczelni: skrétem opisowo




Rok I

Rok 11

15

1l.programy ksztalcenia - za duzo przedmiotow nie zwiazanych z Kierunkiem

studiow, wprowadzi¢ wiecej przedmiotow zwigzanych z programowaniem

2. osigganie efektow ksztatcenia — nie ma problemow

3. zasady i metody weryfikacji efektow ksztalcenia - bez zarzutu

4. kadra akademicka —bardzo zréznicowana pod wzglgdem kompetencji i stosunku do
studentow

loraca administracji uczelnianej - bez zarzutu, |G

6. infrastruktura uczelni — bez zarzutu, cho¢ sprzet moglby by¢ bardziej
nowoczesny
7. dostepnosc i aktualnos¢ informacji niezbednych dla studentow - bez zarzutu.

1. programy ksztalcenia - zbyt malo zajeé¢ praktycznych, zbyt mala liczba godzin zaje¢
merytorycznych
2. osiaganie efektow ksztatcenia — bez probleméw

3.

zasady i metody weryfikacji efektow ksztatcenia — bez zarzutu

4. kadra akademicka — bez zarzutu,

5. praca administracji uczelnianej — bez problemow

6. infrastruktura uczelni - bez zarzutu

7. dostepno$¢ 1 aktualno$¢ informacji niezbednych dla studentow — czasami zdarza sie
brak aktualnych informacji, strona WWW. nie zawsze do$¢ szybko si¢ laduje, aby
mozna bylo sprawdzi¢ zmiany w rozkladzie zaje¢

Rok 111

1.

No ook owd

programy ksztatcenia - zmniejszenie przedmiotow nie zwigzanych merytorycznie z
kierunkiem studiow

osigganie efektow ksztatcenia — bez problemu

zasady i metody weryfikacji efektow ksztatcenia — bez zarzutu

kadra akademicka — bez zarzutu

praca administracji uczelnianej — bez zarzutu

infrastruktura uczelni — przestarzaly sprzet

dostepnos¢ 1 aktualno$¢ informacji niezbgdnych dla studentow — czasami brak
aktualnych informacji, za malo rozbudowana sie¢ WiFi

Uwagi: bardzo dobrze oceniona inicjatywa targéw informatycznych, na ktérych uczelnia
zaprezentowala si¢ bardzo dobrze. Stabo oceniana platforma zdalnego nauczania, na ktorej
zajecia studenci okreslajag mianem chaosu.
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KIERUNEK: SOCJOLOGIA

Ocena dydaktyki: mediana z ocen

Rok Il - T stopien licencjat

- poziom zrozumiatosci dla studenta przekazywanych tresci nauczania - ex equo 415
- stopien odczuwania brakow wiedzy z powodu niewlasciwego prowadzenia zajec - 5
- stopien zgodnosci tresci zaje¢ z tematem zajec - 5

- stopien zgodno$ci czasu realizacji zajg¢ z czasem planowanym - 5

- poziom punktualnosci rozpoczynania zajec przez wyktadowce - 5

- poziom kultury osobistej, zachowania taktownego wyktadowcy wobec studentéw w czasie
zaje¢ dydaktycznych — 5

Rok I 11 stopien MUZ

- poziom zrozumiato$ci dla studenta przekazywanych tre§ci nauczania - 4

- stopien odczuwania brakéw wiedzy z powodu niewtasciwego prowadzenia zajeé - 4
- stopien zgodnosci tresci zaje¢ z tematem zajec - 5

- stopien zgodnosci czasu realizacji zajg¢ z czasem planowanym - 4

- poziom punktualnosci rozpoczynania zaj¢¢ przez wyktadowce - 5

- poziom kultury osobistej, zachowania taktownego wyktadowcy wobec studentow w czasie
zaj¢¢ dydaktycznych — 5

Uwagi: zle funkcjonujgcy system powiadamiania o zadaniach na platformie e-learningowej,
studenci postulujg wypracowanie sposobu informowania przez wyktadowce o wysytanych na
platform¢ zadaniach i innych plikach, problemy z uzyskaniem informacji o zblizajacych si¢
terminach zaliczen i oddawania prac terminowych, postulat zorganizowania prostego dostepu
do xero. Studenci zwroécili uwage, ze jeden z wyktadowcow prowadzi zajecia na zasadzie
dyktowania tresci z podrecznika

Rok II II stopien MUZ
- poziom zrozumiato$ci dla studenta przekazywanych tresci nauczania — 4

- stopien odczuwania brakow wiedzy z powodu niewlasciwego prowadzenia zaje¢ — 4,
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- stopien zgodnosci tresci zaje¢ z tematem zajec - 5
- stopien zgodnosci czasu realizacji zaje¢ z czasem planowanym — 5
- poziom punktualno$ci rozpoczynania zaje¢ przez wyktadowcee - 5

- poziom kultury osobistej, zachowania taktownego wyktadowcy wobec studentéw w czasie
zaj¢¢ dydaktycznych — 5

Uwagi: szczegdlnie dobrze ocenieni:

Ocena pracy uczelni: skrotem opisowo

Rok Il licencjat

1. programy ksztalcenia — bez zarzutu

2. osigganie efektow ksztatcenia — bez problemu

3. zasady i metody weryfikacji efektow ksztalcenia - bez zarzutu

4. kadra akademicka - bardzo dobry poziom

5. praca administracji uczelnianej - bez zarzutu, dobra wspoélpraca z dziekanatem

6. infrastruktura uczelni - bez zarzutu

7. dostepnos¢ i aktualno$¢ informacji niezbednych dla studentow — zdarza sie, ze
informacje pojawiaja si¢ zbyt pézno,

Rok | MUZ

1. programy ksztalcenia - za malo zaje¢ ze specjalizacji i zaje¢ praktycznych,
szczegolnie z metodologii, zadbac o logiczng kolejnos¢ zaje¢ metodologicznych
2. osigganie efektow ksztalcenia — bez problemu,

3. zasady i metody weryfikacji efektow ksztalcenia — bez zarzutu
l<adra akademicka —

|

5. praca administracji uczelnianej — bez zarzutu

6. infrastruktura uczelni - dobra

7. dostepnosc¢ i aktualno$¢ informacji niezbednych dla studentéw — strona internetowa
nie dostepna dla smartfonow

Rok Il MUZ
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1. programy ksztatcenia - za malo praktyki z zaje¢ metodologicznych, zbyt malo zajeé
z subdyscyplin socjologicznych,

2. osigganie efektow ksztatcenia — bez zarzutu,

3. zasady i metody weryfikacji efektow ksztatcenia — bez zarzutu

4. kadra akademicka — dobra, [ EGTcNNGNGNEE

5. praca administracji uczelnianej — raczej bez problemu

6. infrastruktura uczelni — czasem nie dziala WiFi, zbyt male sale dla do$¢ licznej grupy
studentow

7. dostgpnos¢ i aktualno$¢ informacji niezbednych dla studentow — czasami brak
aktualnych informacji,

Uwagi: niekomfortowe s3 zajecia w piagtki po poludniu, poniewaz koliduja z praca
zawodowa

KIERUNEK: TRANSPORT

Ocena dydaktyki: mediana z ocen

Rok 1

- poziom zrozumiato$ci dla studenta przekazywanych tre$ci nauczania - 4

- stopien odczuwania brakéw wiedzy z powodu niewtasciwego prowadzenia zajeé - 4
- stopien zgodnosci tresci zaje¢ z tematem zajec - 5

- stopien zgodnosci czasu realizacji zaj¢¢ z czasem planowanym - 5

- poziom punktualnos$ci rozpoczynania zaje¢ przez wyktadowce - 4

- poziom kultury osobistej, zachowania taktownego wyktadowcy wobec studentow w czasie
zaje¢ dydaktycznych - 5

Rok 11

- poziom zrozumiatosci dla studenta przekazywanych tresci nauczania - 4

- stopien odczuwania brakéw wiedzy z powodu niewlasciwego prowadzenia zaj¢¢ - 5
- stopien zgodnosci tresci zaje¢ z tematem zajec - 4

- stopien zgodnosci czasu realizacji zaje¢ z czasem planowanym - 5

- poziom punktualnosci rozpoczynania zaj¢¢ przez wyktadowce - 5
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- poziom kultury osobistej, zachowania taktownego wyktadowcy wobec studentow w czasie
zaj¢¢ dydaktycznych - 5

Rok 111

- poziom zrozumiatosci dla studenta przekazywanych tresci nauczania — 4

- stopien odczuwania brakéw wiedzy z powodu niewtasciwego prowadzenia zaje¢ — 4
- stopien zgodnoSci tresci zaje¢ z tematem zajec - 4

- stopien zgodnos$ci czasu realizacji zaje¢ z czasem planowanym — 5

- poziom punktualnosci rozpoczynania zaje¢ przez wyktadowce - 5

- poziom kultury osobistej, zachowania taktownego wyktadowcy wobec studentéw w czasie
zaje¢ dydaktycznych - 5

Ocena pracy uczelni: skrotem opisowo

Rok I

programy ksztalcenia — bez zarzutu, wiecej zajeé praktycznych

osiagganie efektow ksztatcenia - raczej bez problemu

zasady i metody weryfikacji efektow ksztatcenia - bez zarzutu

kadra akademicka - bez zarzutu, dobry kontakt z wykladowcami

praca administracji uczelnianej - bez zarzutu, wspélpraca z dziekanatem poprawila
sie

infrastruktura uczelni - bez zarzutu

7. dostepnosc i aktualno$¢ informacji niezbednych dla studentéw — nie ma problemu z
dotarciem do istotnych aktualnych informacji

g~ PE

o

Rok Il

1. programy ksztatcenia - specjalizacje, ktore byly proponowane na poczatku, przy
rekrutacji powinny by¢ utrzymane i potem, poniewaz to byl dla wielu oso6b powod
do wybierania wlasnie tej uczelni

osigganie efektow ksztatcenia — bez problemu

zasady i metody weryfikacji efektow ksztatcenia — bez zarzutu

kadra akademicka — dobry poziom

praca administracji uczelnianej — czasami brak informacji z dziekanatu
infrastruktura uczelni - bez zarzutu

dostepnos¢ 1 aktualno$¢ informacji niezbednych dla studentow — rzadko zglaszane

No ok~ wd

zbyt pozne informowanie studentow o zmianach a rozkladzie zaje¢ na dany dzien,
co zwigzane jest ze za p6zno otrzymang informacja od wykladowcy.
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o

Uwagi:, zbyt dtugo trwajace zajecia jednego dnia od 8.15 do 21.00

Rok 111

1. programy ksztalcenia - zbyt maly wymiar godzinowy zaje¢ merytorycznych, zbyt
maly wybor specjalizacji

osigganie efektow ksztatcenia — bez zarzutu

zasady i metody weryfikacji efektow ksztatcenia — bez zarzutu

kadra akademicka — bez problemu

praca administracji uczelnianej — bez zarzutu

infrastruktura uczelni — bez zarzutu

dostgpno$¢ 1 aktualno$¢ informacji niezbednych dla studentow — zmiany w
prowadzane w ostatniej chwili, nawet w trakcie zjazdu

No ok~ wd

KIERUNEK: ZARZADZANIE

Ocena dydaktyki: mediana z ocen

Rok |

- poziom zrozumiatosci dla studenta przekazywanych tresci nauczania - 4/5 ex equo
- stopien odczuwania brakéw wiedzy z powodu niewlasciwego prowadzenia zaje¢ - 4
- stopien zgodnosci tresci zaje¢ z tematem zajec - 5

- stopien zgodnosci czasu realizacji zaje¢ z czasem planowanym - 5

- poziom punktualnos$ci rozpoczynania zaje¢ przez wykltadowce - 5

- poziom kultury osobistej, zachowania taktownego wyktadowcy wobec studentow w czasie
zaje¢ dydaktycznych — 5

Rok Il



- poziom zrozumiato$ci dla studenta przekazywanych tresci nauczania - 4

- stopien odczuwania brakow wiedzy z powodu niewlasciwego prowadzenia zaje¢ - 4
- stopien zgodnosci tresci zaje¢ z tematem zajec - 5

- stopien zgodnosci czasu realizacji zaj¢¢ z czasem planowanym - 4

- poziom punktualno$ci rozpoczynania zaj¢c przez wyktadowce - 4

- poziom kultury osobistej, zachowania taktownego wyktadowcy wobec studentow w czasie

zaje¢ dydaktycznych — 4

Rok 111

- poziom zrozumiatosci dla studenta przekazywanych tre$ci nauczania — 4

- stopien odczuwania brakéw wiedzy z powodu niewtasciwego prowadzenia zaje¢ — 3
- stopien zgodnosci tresci zaj¢¢ z tematem zajec - 4

- stopien zgodnosci czasu realizacji zaje¢ z czasem planowanym — 4

- poziom punktualnosci rozpoczynania zaj¢¢ przez wyktadowce - 5

- poziom kultury osobistej, zachowania taktownego wyktadowcy wobec studentow w czasie
zaje¢ dydaktycznych - 5

Ocena pracy uczelni: skrétem opisowo

Rok I

programy ksztalcenia — bez zarzutu

osigganie efektow ksztalcenia — bez zarzutu

zasady i metody weryfikacji efektow ksztatcenia - bez zarzutu

kadra akademicka - bez zarzutu

praca administracji uczelnianej - bez zarzutu, dobry kontakt z dzialem rozliczen ze
studentami

infrastruktura uczelni - bez zarzutu ale w Sali 224 przecieka sufit

7. dostepnos¢ i aktualno$¢ informacji niezbednych dla studentow — bez zarzutu, lecz
ci¢zko laduje si¢ strona WWW, na smartfony

Ok~ wbdPE

o



Rok 11

ok~ own

o

22

programy ksztalcenia - bez zarzutu, mniej godzin z jednym wykladowca w ciagu
jednego dnia, wiecej zaje¢ praktycznych

osigganie efektow ksztatcenia — bez problemu

zasady 1 metody weryfikacji efektow ksztatcenia — bez zarzutu

kadra akademicka — |
praca administracji uczelnianej — bez probleméw jednak zdarza si¢ slabe
informowanie

infrastruktura uczelni - bez zarzutu, czasem nie dziala klimatyzacja

dostepno$¢ i aktualno$¢ informacji niezbednych dla studentow — czasami zbyt pozne
informowanie studentow, malo czytelna strona internetowa — trudno znalezé
informacje, poniewaz nie wiadomo, gdzie szuka¢,

Uwagi: zbyt dlugo trwajace zajecia w ciagu jednego dnia — do 21.00

Rok 111

No ok~ wbdE

programy ksztalcenia - zbyt malo zaje¢ na temat kierowania i zarzadzania ludzmi
osigganie efektow ksztatcenia — bez problemu

zasady i metody weryfikacji efektow ksztatcenia — bez zarzutu

kadra akademicka — §rednio

praca administracji uczelnianej — bez zarzutu

infrastruktura uczelni — do przyjecia, Srednia

dostepno$¢ 1 aktualno$¢ informacji niezbgdnych dla studentow — czasami brak
aktualnych informacji na stronie internetowej

Uwagi: program studiow na III roku w porownaniu do dwdch pierwszych pozostawia wiele

do Zyczenia i rozczarowuje studentow. Twierdza, ze treSci wprowadzone w poprzednich
latach powielaja si¢ i nie sa pogtebione. Brak zaje¢ z nowoczesnych technik w zarzadzaniu
i rekrutowaniu

KIERUNEK: ZARZADZANIE MUZ

Ocena dydaktyki: mediana z ocen

Rok I

- poziom zrozumiatosci dla studenta przekazywanych tresci nauczania -5

- stopien odczuwania brakéw wiedzy z powodu niewlasciwego prowadzenia zaj¢¢ - 4

- stopien zgodnosci tresci zaje¢ z tematem zajec - 5

- stopien zgodnosci czasu realizacji zaje¢ z czasem planowanym - 5
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- poziom punktualno$ci rozpoczynania zaje¢ przez wyktadowce - 5

- poziom kultury osobistej, zachowania taktownego wyktadowcy wobec studentow w czasie
zaje¢ dydaktycznych — 5

Ocena pracy uczelni: skrotem opisowo

Rok I

programy ksztalcenia — bez zarzutu

osigganie efektow ksztatcenia — bez zarzutu

zasady 1 metody weryfikacji efektow ksztatcenia - bez zarzutu

kadra akademicka - bez zarzutu

praca administracji uczelnianej - bez zarzutu, dobry kontakt z dzialem rozliczen ze
studentami i dziekanatem

infrastruktura uczelni - do przyjecia

7. dostepnos¢ 1 aktualno$¢ informacji niezbgdnych dla studentow — ciezko laduje sie
strona WWW. na smartfony
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